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PREFACIO

ES HORA DE QUE LOS BANCOS DEN

UN PASO AL FRENTE

Los grandes bancos afirman proteger la Amazonia,

los derechos indigenas y nuestro clima, mientras

gue simultdneamente invierten en una destruccion
irreversible de uno de los ecosistemas mas
estratégicos para la vida en el planeta. Los Pueblos
Indigenas amazodnicos y los cientificos han estado
advirtiendo a la humanidad durante décadas que

la selva amazdnica se encuentra en un punto de

no retorno inminente debido a las altas tasas de
deforestacion y degradacion.! Mas alld de este umbral,
la Amazonia experimentaria una muerte regresiva con
impactos catastroficos para los Pueblos Indigenas y

la humanidad. La biodiversidad y los rios de la selva
tropical brindan servicios ecosistémicos a mas de 40
millones de personas en toda la cuenca y ayudan a
regular el clima del planeta. Para 511 Pueblos Indigenas,
la muerte de sus tierras esta causando desplazamiento,
hambre y enfermedades, junto con la pérdida de sus
culturas y sistemas de gobernanza y conocimiento que
han mantenido la integridad del ecosistema durante
milenios.

Para el resto de nosotros, la investigacion cientifica
disponible hasta ahora establece que el punto de

no retorno en la Amazonia ocurre una vez que

la deforestacion y la degradacion combinadas
cruzan un umbral del 20 al 25 por ciento.? Ademas,
trabajos recientes evidencian que la Amazonia y
otros ocho ecosistemas clave se estan acercando o
ya han entrado en dichos puntos de inflexion.® Los
modelos evidencian que existen transformaciones
interconectadas entre la Amazonia y lugares tan
lejanos como la meseta tibetana y la capa de hielo de
la Antartida Occidental, conectando los impactos en la
Amazonia con los de otros ecosistemas.*

Detener la tendencia actual de destruccion de la
Amazonia para obtener ganancias requiere de
politicas a todo nivel. Evitar el punto de no retorno

es una tarea urgente para la humanidad, que debe
actuar al unisono para proteger al menos el 80%

de la Amazonia para 2025.° 6La degradacion y la
deforestacion combinadas ya han transformado el 26%
de la region.” Dada la interdependencia de la Amazonia
y el planeta en la actual emergencia climatica y la crisis
de biodiversidad, proteger este acervo, es una medida
no solo para salvar la selva tropical, sino también

para proteger el planeta.t Los impactos negativos

en la Amazonia repercuten en otros ecosistemas
generando una dindmica de cambios en cascada en

el planeta, de modo que si la Amazonia llega a un
punto de no retorno, podria desencadenar una serie
de consecuencias dramaticas a nivel mundial.° Por

lo tanto, la responsabilidad de proteger la Amazonia
requiere la accion de los paises amazdnicos y de los
paises del Norte donde se encuentran las empresas
petroleras y los bancos que las financian.

Para entender cdmo podemos detener el punto de
inflexion, necesitamos evidenciar los flujos financieros
gue alimentan el extractivismo en la Amazonia en
todas sus formas. El petrdleo y el gas, la agroindustria,
la mineria y la silvicultura se encuentran entre las
principales industrias responsables de la deforestacion
y degradacion. Existen 1.647 territorios indigenas y

52 areas protegidas afectadas por la superposicion
con blogues petroleros en la Amazonia.”° Los rios
contaminados por derrames de petrdleo y mercurio, y
el aire contaminado por los mecheros son una prueba
de los impactos de la expansion de las industrias
extractivas en los pueblos y ecosistemas amazonicos.
Las enfermedades cronicas y catastroficas en las
comunidades indigenas y locales evidencian los
efectos de décadas de extractivismo que ahora

ponen en peligro nuestro futuro, asi como la salud
reproductiva de las mujeres en toda la region.

Los esfuerzos para detener la devastacion han sido
recibidos con violencia. Un nUmero alarmante de
lideres y defensores han sido asesinados por proteger
la Amazonia, que actualmente es la regidn mas
violenta del planeta para los lideres indigenas y los
defensores ambientales.™™?3

Los gobiernos no estan exentos de los impactos del
extractivismo. Victimas de la corrupcion rampante
alimentada por la prisa por asegurar contratos
petroleros en la regidn, la mayoria de los paises han
visto erosionadas sus instituciones y legitimidad

a través del soborno de empresas extranjeras de
combustibles fosiles que buscan sacar provecho de los
recursos de la Amazonia. Para los Pueblos Indigenas,
estos flujos financieros representan una nueva forma
de colonialismo y empobrecimiento.

Son mas de 20 mil millones de ddlares en
financiamiento para la industria del petroleo y el gas
en la Amazonia, y esta suma corresponde solo a los
fondos que se pueden rastrear directamente. Debido
a la falta de trazabilidad en los datos financieros,

es posible que miles de millones mas fluyan hacia

la regiodn. Los bancos que contindan financiando el
petrdleo y el gas en la Amazonia estan apoyando a
una industria que tiene un historial de no respetar los
derechos indigenas y humanos, y estan erosionando la
capacidad de los gobiernos para cumplir con su papel
como garantes de derechos. Estas empresas priorizan
la expansion petrolera sobre la vida, la biodiversidad,
la integridad de los ecosistemas y de las culturas
indigenas.

Este nuevo informe, “El blanqueo ecoldgico en la
Amazonia “, explica el abismo entre lo que los bancos
afirman estar haciendo para proteger a las personas y
el planeta, y los verdaderos impactos de sus politicas,
insuficientes para proteger lugares de importancia
mundial como la Amazonia.
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RESUMEN EJECUTIVO

LAS POLITICAS BANCARIAS ¢REALMENTE
GESTIONAN LOS RIESGOS PARA LAS
PERSONAS Y LA NATURALEZA?

Este informe examina como las politicas de gestion de
riesgos ambientales y sociales (ESRM, por sus siglas
en inglés) de los principales bancos que financian

la extraccion de petréleo y gas en la Amazonia no
abordan plenamente los impactos adversos de su
financiamiento en las personas y la naturaleza. Durante
los ultimos 20 anos, solamente seis bancos: Citibank,
JP Morgan Chase, Itau Unibanco, Santander, Bank of
America y HSBC son responsables de casi la mitad
(46%) de todo el financiamiento directo para las
operaciones de petréleo y gas en la Amazonia.

La mayoria de estos bancos afirman defender

los derechos humanos y la proteccion del medio
ambiente, aungue, con la excepcion de HSBC,
continudan financiando las operaciones de empresas
estatales y privadas de petroleo y gas en Brasil, Peru,
Colombia y Ecuador. Y, sin embargo, los bancos hacen
afirmaciones en sus sitios web, informes y materiales
promocionales que dan la impresidon de que estan
teniendo éxito en la proteccién del medio ambiente y
la salvaguardia de los derechos humanos a través de
sus procesos de debida diligencia. Este analisis indica
que los bancos estan maquillando su contribucion

a los impactos adversos en la Amazonia. Si bien sus
compromisos declarados para abordar el cambio
climatico, la pérdida de biodiversidad y la explotacién
de los Pueblos Indigenas crean la percepcion de que
estan protegiendo a las personas y la naturaleza,

los bancos contintian financiando operaciones
destructivas.

% AREA % AREA CON

EXCLUIDA FILTROS

JPMC
Citibank

Itad Unibanco

Santander

Bank of America

Promedio 4% ASY )

Las politicas ESRM que no excluyen algunos de los
desarrollos de combustibles fésiles mas sucios y
destructivos no estan respondiendo a la crisis climatica
en un momento en que la ciencia es clara en cuanto

a que cualquier nuevo proyecto de combustibles
fosiles amenaza nuestra capacidad de garantizar un
futuro estable. La Amazonia es la regiéon con mayor
biodiversidad de la Tierra y hogar de mas de 500
Pueblos Indigenas distintos, pero, en promedio, mas
de la mitad de la Amazonia (59%) no se considera
adecuadamente en los marcos ESRM de los principales
financistas de petrdleo y gas de la Amazonia. Cuando
se eliminan las exclusiones de HSBC en la Amazonia,
los otros cinco principales bancos del estudio cubren
en promedio solamente el 4% de la Amazonia con
exclusiones y otro 25% con filtros o restricciones. Eso
deja a un promedio del 71% de la Amazonia sin gestion
de riesgos para el cambio climatico, la biodiversidad,
la cobertura forestal y los derechos de los Pueblos
Indigenas.

Hemos utilizado un enfoque nuevo e innovador

para mapear los valores ambientales y sociales,
incluyendo la biodiversidad, la cobertura forestal,

las areas protegidas y los Territorios Indigenas. Los
resultados del mapeo indican que, con la excepcion de
HSBC, ninguna de las politicas de gestion de riesgos

de los bancos protege suficientemente los valores
ambientales y sociales clave en la Amazonia del riesgo
de impactos adversos de la industria del petrdleo vy el
gas. Por ejemplo, la Unica exclusion de Citibank que

se aplica a las operaciones de petroleo y gas en la
Amazonia es la de los sitios declarados Patrimonio de la
Humanidad por la UNESCO, que representan solamente
el 2% de la region.

% COBERTURA % SIN
TOTAL DE GESTION COBERTURA
DE RIESGOS

29% 71%

Tabla 1. De los principales bancos que financian petréleo y gas en la Amazonia, solamente HSBC tiene politicas
gue cubren toda la Amazonia. Los otros cinco bancos principales tienen politicas que dejan a un promedio
del 71% de la Amazonia sin una gestion adecuada de los riesgos ambientales y sociales. Fuente: Grupo de

Investigacion Stand.earth.

Mas alla de la falta de cobertura geografica, este
informe revela que muchas transacciones financieras
estan estructuradas de manera que minimizan la
identificacion, categorizacion y priorizacion de valores
ambientales y sociales en los marcos de gestion de
riesgos de los bancos. Se analizaron mas de 560
transacciones relacionadas con actividades de petrdleo
y gas en la Amazonia utilizando la Base de Datos de
Bancos que operan en la Amazonia, para determinar

si las estructuras de los acuerdos que eluden las
exclusiones y los filtros son comunes. Segun la Base

de Datos de Bancos que operan en la Amazonia, el
72% de todas las transacciones de financiamiento de
combustibles fosiles vinculadas al petréleo y el gas en
la Amazonia estan estructuradas de manera que no
puedan activar una mayor debida diligencia.

El tipo de transaccion mas frecuente que se encuentra
en la Base de Datos de Bancos que operan en la
Amazonia es un bono con fines corporativos generales
(GCP, por sus siglas en inglés, general corporate
purposes) de un consorcio bancario, que representa

el 50% de todas las transacciones en la base de datos.
Las transacciones de bonos con fines corporativos
generales (GCP) concedidas por un consorcio
bancario generalmente no activan las exclusiones y
filtros relacionados con proyectos comunes en las
politicas ESRM de los bancos, ni implican que se realice
una debida diligencia bancaria rigurosa a menos

que exista un acuerdo con los socios del consorcio
bancario, quienes pueden ser reacios a complicar o
aumentar el costo de la transaccion. Una vez que los
bonos entran en circulacion, la capacidad del banco
para influir en cdmo se utilizan los fondos disminuye
significativamente, lo que reduce su influencia a largo
plazo sobre las actividades de los clientes. Sin embargo,
estas transacciones permiten al banco mantener el
cumplimiento de ESRM, limitar las responsabilidades,
incluidos los impactos causados por el cliente, ya

gue esos riesgos se distribuyen en todo el consorcio
bancario, y continuar interactuando con clientes de
combustibles fosiles supuestamente para ayudarlos a
mitigar los riesgos climaticos, a pesar de la efectividad
limitada de suscripcidon de bonos en este contexto.

El informe incluye testimonios de relatos impactantes
de parte de organizaciones que representan a los
Pueblos Indigenas sobre los impactos téxicos de las
operaciones de petrdleo y gas en la Amazonia.

En 2021, por ejemplo, dos oleoductos rotos liberaron
mas de medio millén de galones de petrdleo en los
rios Napo y Coca en Ecuador, lo que provoco graves
impactos ambientales y de salud que devastaron

a las comunidades Kichwa. En Perd, mas de 250
derrames de petroéleo en el Oleoducto Norperuano
han amenazado la salud y el bienestar de los Pueblos
Indigenas, mientras que grandes bancos como
JPMorgan Chase, Santander y HSBC financiaron la
expansion de una enorme refineria que impulsara la
demanda de petrdleo de la regién. También en Perd, la
salud y el bienestar de los Pueblos Indigenas aislados
se han visto gravemente afectados por la invasion de
campos de gas en sus territorios tradicionales durante
la Ultima década, pero recientemente (2023),

bancos como Bank of America y Citibank
proporcionaron al proyecto nuevo financiamiento.

La Amazonia ya ha perdido mas de una cuarta parte
de su cobertura forestal, y los cientificos creen que una
mayor pérdida de cobertura forestal llevara a la region
a un punto de no retorno y su funcion hidroldgica se
vera gravemente afectada. La coalicion “Amazonia por
la Vida: protejamos 80% al 2025”, que incluye socios en
este informe, exhorta a proteger el 80% de la Amazonia
al 2025 a fin de evitar este punto de no retorno. Una
parte fundamental de este trabajo es abordar el rol

que desempefa un numero relativamente pequeno

de bancos comerciales en el flujo de crédito para las
operaciones de petrdleo y gas en la Amazonia.

En conjunto, los hallazgos de este informe indican

que los bancos no estan logrando identificar ni
gestionar la verdadera magnitud de los riesgos para las
personas y la naturaleza derivados de la extraccion de
combustibles fosiles, mientras que la regidn con mayor
biodiversidad de la Tierra esta en grave peligro. Si los
bancos quieren estar plenamente comprometidos
con los valores que dicen defender, entonces sus
politicas deben abarcar categorias mas amplias

de proteccion y estructura de operaciones. Esto
implica implementar exclusiones vy filtros estrictos que
aumenten los costos de las actividades de petréleo

y gas, mitigar los impactos adversos de la extraccion
de combustibles fésiles y hacer que las inversiones en
energias renovables sean mas atractivas desde el punto
de vista financiero.

El primer paso para los bancos es salir del petrdleo y

el gas de la Amazonia como medida inmediata para
ayudar a evitar la crisis del punto de no retorno y
proteger el 80% de la Amazonia para 2025. Los bancos
deberian comprometerse a:

1. No financiar ni invertir en nuevos
proyectos de petrdleo y gast

2. Poner fin al financiamiento y la
inversion actuales en petréleo y gas

3. Poner fin al financiamiento del
comercio de petrdleo y gas

4. Poner fin al financiamiento
corporativo para los comerciantes
de petrdleo

5. Ajustar las carteras de
financiamiento para abordar un
escenario de punto de no retorno

inminente en la Amazonia y apoyar
la proteccion del 80% de la Amazonia
para 2025.




INTRODUCCION

La crisis del punto de no
retorno

La doble crisis climatica y de biodiversidad, y los
impactos asociados sobre las personas y el planeta,
estan ejerciendo una presion cada vez mayor sobre
los bancos para que reconsideren sus estrategias

de gestion de riesgos. Estas crisis estadn poniendo a

la Amazonia, definida como una regidn que abarca

la Amazonia y las regiones influenciadas por la
Amazonia en nueve paises de América del Sur?®, en
riesgo en formas que nunca antes habiamos visto (Ver
Figura 1). La deforestacion causada por las industrias
extractivas como la agricultura, la mineria, la silvicultura
y el petrdleo y el gas estan agotando los bosques

y provocando la destruccion de las culturas de los
Pueblos Indigenas vy la biodiversidad. La emergencia
climéatica estd agravando la crisis con condiciones mas
cdlidas y secas que provocan mas incendios forestales.
Los Pueblos Indigenas, que poseen el 80% de la
biodiversidad restante del mundo en sus territorios
tradicionales, estdn en primera linea, y con demasiada
frecuencia soportan los peores impactos adversos
provocados por la extraccion.?”

El resultado es que la Amazonia se encuentra en un
umbral critico de pérdida de cobertura forestal, donde
podria perder demasiada cobertura forestal para
mantener su ciclo hidrico y puede transformarse en
un ecosistema de sabana con frecuentes incendios.
La coalicién Amazonia por la Vida esta llamando

a proteger el 80% de la Amazonia de aqui a 2025
para evitar este punto de no retorno. Liderada por

la Coordinadora de Organizaciones Indigenas de la
Cuenca Amazodnica (COICA) con el apoyo de Stand.
earth, RAISG, Avaaz, Amazon Watch, Wild Heritage,
Re:Wild, One Earth y Earth Insight, la coalicidon cuenta
con el respaldo de mas de 1.200 organizaciones de la

sociedad civil, institutos cientificos y de investigacion de
todo el mundo. La necesidad es increiblemente urgente.

Ya se ha perdido el 26% de la cobertura forestal de la
Amazonia.
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El rol de los bancos

Las instituciones financieras desempefan un rol
importante a la hora de proporcionar el flujo de crédito
a las industrias extractivas que impulsan la crisis del
punto de no retorno. Esto también significa que los
bancos y otras instituciones financieras tienen un rol
critico en la solucioén. Un crédito mas estricto implica
que proyectos como nuevos campos petroleros

son mas costosos de implementar. Existen varias
organizaciones cuyos objetivos son utilizar su influencia
sobre sus clientes para apoyar una transicion energética
desde el petrdleo y el gas hacia tecnologias ecoldgicas
(“green technologies”, en inglés).

Como se destaca en el informe anual “La banca en

el caos climatico”,? las practicas financieras actuales
aun no son adecuadas para apoyar esta transicion
energética. Todavia fluye demasiado dinero hacia
nuevas operaciones de petréleo y gas. Después de la
COP28 en diciembre de 2023, la Agencia Brasilefa

de Petrdleo, Gas y Biocombustibles (ANP) puso a
subasta 602 nuevos bloques petroleros, de los cuales
al menos 21 estan ubicados en la Amazonia.?® Las
implicaciones climaticas de estas practicas financieras
son incompatibles con el mandato cientifico de
mantener el calentamiento global por debajo de 1,5°
C, en un momento en que la Agencia Internacional de
Energia (AIE) ha realizado un llamado para poner fin a
la expansion del petrdleo y el gas a nivel mundial.*°

Figura 1. Captura de pantalla del mapa que muestra

los limites biogeogréaficos de la Amazonia (en
verde), la extension total del Bioma Amazdnico
(en rojo), los limites administrativos (purpura) vy la
cuenca hidrogréfica (regién con puntos azules).
Reproducido de RAISG “Amazonia bajo presiéon”,
(2020), https://www.Amazoniasocioambiental.
org/es/publicacion/Amazonia-bajo-presion-2020.
Se puede notar que la desembocadura del rio
Amazonas, o Foz do Amazonas, no esta incluida en
la definicidon de la Amazonia de la RAISG, pero es
un drea adyacente importante. La desembocadura

s del Amazonas se encuentra dentro del margen
LIMITES DE

AMATONLA ecuatorial, frente a las costas de los estados
LMTES brasilefios de Amapa y Para.
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Al mismo tiempo, hay un aumento en el numero de
politicas de sostenibilidad empleadas por los bancos
para abordar cuestiones climaticas, ambientales

y de derechos humanos en las que las decisiones

de financiamiento bancario podrian generar
responsabilidad para el banco. Politicas como los
marcos de Gestidon de Riesgos Ambientales y Sociales
(ESRM) son parte del esfuerzo de un banco para
evitar dafos y minimizar los impactos negativos de las
actividades bancarias en la reputacion, al establecer
criterios para financiar empresas que corren riesgo de
sufrir violaciones de derechos humanos, deforestacion
y contaminacion y otras, debido a sus actividades
comerciales.”

Estas estrategias de sostenibilidad estan disefiadas
para proteger y mejorar el valor comercial a largo
plazo creado por actividades bancarias, tales como

los préstamos vy la suscripcion de bonos.?? El valor
empresarial es la salud a largo plazo de un banco y se
ve afectado por amenazas financieras como los riesgos
crediticios, de mercado, de liquidez y operativos, asi
como por amenazas no financieras como los riesgos
estratégicos reputacionales, regulatorios y de litigios y
responsabilidad.®?

Los marcos ESRM y otras estrategias ambientales,
sociales, de gobernanza (ESG) y de sostenibilidad
empleadas por los bancos generalmente se

presentan como centrados en la integracion de los
valores ambientales y sociales en la estrategia y las
operaciones del negocio con el fin de proteger a las
personas y la naturaleza. Sin embargo, no siempre se
da el caso de que los marcos ESRM se implementen
de manera efectiva. Por ejemplo, la revisidn tematica
de 2022 del Banco Central Europeo sobre 186 bancos
en relacién con riesgos climaticos y ambientales
encontrd que “el 55% de las instituciones encuestadas
tienen practicas que no se implementan en absoluto

o solo parcialmente de manera efectiva”.®* También
encontraron que “se identificaron puntos ciegos

en la identificacion de riesgos C&E en importantes
sectores, geografias y factores de riesgo en el 96% de
las instituciones y, de estos, el 60% se consideraron
brechas importantes”.3> Cualquier brecha entre las
politicas ESRM de un banco en el papel y su efectividad
en la practica puede ser una fuente de greenwashing,
término referido en el presente como blanqueo
ecoldgico. El blanqueo ecoldgico es “el acto o practica
de hacer que un producto, politica, actividad, etc.
parezca mas amigable con el medio ambiente o menos
dafino para el medio ambiente de lo que realmente
es”.36

Este informe analiza los marcos ESRM de los principales
bancos que financian la extraccion de petréleo y gas
en la Amazonia durante los ultimos 20 afos, para ver
si sus politicas cuentan con la debida diligencia para
identificar y prevenir o mitigar los impactos adversos
en las personas y la naturaleza. El blanqueo ecolégico
socava los esfuerzos reales para reducir las emisiones
y proteger a las personas y la naturaleza al engaiiar

a los consumidores, los inversionistas y al publico, y
obstaculizar la verdadera escala de la confianza, la
ambicidén y la accién necesarias para abordar la crisis
climatica y de biodiversidad.’’

Por ejemplo, una denuncia legal internacional
presentada en 2021 por Client Earth contra Saudi
Aramco ante el Consejo de Derechos Humanos de

la ONU argumentd que los bancos que financian a la
empresa estdn contribuyendo a impactos adversos
sobre los derechos humanos al facilitar las actividades
y politicas de Aramco, que contravienen directamente
el esfuerzo por mantener el calentamiento climatico
por debajo de 1,5°C segun el Acuerdo de Paris.*® La
denuncia concluyd que existe un grave riesgo de que
los bancos involucrados estuvieran incumpliendo sus
responsabilidades segln sus compromisos climaticos
y de derechos humanos tal como establecen los
Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre

las Empresas y los Derechos Humanos.*® (PRNU),
también conocidos como el Marco Ruggie y la

Guia de la Organizacion para la Cooperacion y

el Desarrollo Econémicos (OCDE) sobre Debida
Diligencia para para el Financiamiento Corporativo
Responsable y la Suscripcion de Valores.*°

De manera similar a este ejemplo, los bancos que
financian petrdleo y gas en la Amazonia tienen
relaciones significativas y continuas con las empresas
gue apoyan. Segun los marcos de los PRNU vy la
OCDE, los bancos tienen responsabilidades tanto
cuando estdn vinculados a impactos adversos a
través de sus relaciones comerciales (por ejemplo,
financiando a sus clientes) como cuando el banco,
por sus propias acciones, contribuye directamente a
los impactos adversos. Este informe explora cémo los
bancos contribuyen al impacto adverso, utilizando las
directrices de la OCDE para evaluar la contribucion
como herramienta de analisis.

El informe también analiza méas de 550 transacciones
relacionadas con el financiamiento de combustibles
fosiles en la Base de Datos de Bancos que operan

en la Amazonia,* para probar cémo la estructura

de las transacciones afecta cémo los bancos se
relacionan con los impactos y cémo pueden utilizar
su influencia sobre sus clientes. También se emplea
un mapeo innovador para examinar como las politicas
bancarias de ESRM identifican los valores ambientales
y sociales, utilizando la Amazonia como caso de
prueba, y asi evaluar lo que esto nos dice sobre su
debida diligencia.

Finalmente, los resultados del andlisis se comentan
en términos del potencial de blanqueo ecoldgico y
cdmo los bancos pueden ir mas alld de simplemente
gestionar el riesgo de reputacion y comenzar a tener
un impacto mas positivo sobre la crisis climatica y

la crisis de la biodiversidad, evitar el punto de no
retorno de la Amazonia y evitar impactos adversos
sobre los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales en la Amazonia.




ESTUDIOS DE CASO

El término “impactos adversos o impactos negativos” en este informe resume
el largo vy dificil legado de la industria del petréleo y gas en la Amazonia.
Desde los primeros dias de la extraccion de petroleo y gas, la contaminacion,
la violencia y la corrupcion caracterizaron las practicas de la industria en la
region. Los Pueblos Indigenas han sido los mas afectados por estos impactos
durante décadas. Los derrames y los mecheros de petrdoleo han contaminado
el agua, la tierra y el aire y han envenenado la biodiversidad y las fuentes de
alimentos. Se han interrumpido y perdido medios de subsistencia y modos de
vida indigenas, mientras que la corrupcion ha generado promesas vacias en
lugar de apoyo comunitario. Los siguientes estudios de caso destacan algunos
efectos adversos recientes del petroleo y el gas en la Amazonia e incluyen
declaraciones del impacto de los Pueblos Indigenas afectados por actividades
financiadas por los principales bancos mencionados en este informe.

El “boom” de la contaminacion
y la corrupcion en Ecuador

Entre el auge petrolero de la década de 19704y la
actualidad, la dependencia del petrdleo por parte del
gobierno ecuatoriano ha aumentado drasticamente.
Ecuador tiene ahora mas de 6,7 millones de hectareas
(ha) de concesiones de petrdleo y gas en el continente
, y otros 2,5 millones de ha en concesiones marinas
(offshore).** Los bloques de petrdleo y gas se
superponen con mas de 5,6 millones de hectareas de
ecosistemas intactos, es decir, el 47% de la superficie
total de bosques primarios de Ecuador, tanto dentro
como fuera de la Amazonia.** Ecuador produce la
gran mayoria (89%) del petrdleo crudo amazodnico
comercializado internacionalmente , que se refinay
consume principalmente en Estados Unidos y, sobre
todo, en California.*®

En la Amazonia, las concesiones de petréleo y gas

se superponen con 4,5 millones de hectareas de
Territorios Indigenas, lo que significa que el 65% de

los territorios de los Pueblos Indigenas de la Amazonia
ecuatoriana coinciden en parte con bloques de petrdleo
y gas.*® Sin embargo, los lideres indigenas y el Relator
Especial de la ONU sobre los derechos de los Pueblos
Indigenas afirman que las leyes y procedimientos

de consulta para aplicar el “consentimiento libre

previo e informado” (CLPI) en América Latina no

se desarrollaron con la participacion de los Pueblos
Indigenas.*’” En 2021, el gobierno de Ecuador presentd
planes para duplicar la produccion de petréleo con el
pretexto de impulsar la economia del pais*® a pesar de
los recurrentes desastres medioambientales del sector,
la corrupcion generalizada y el hecho de que la medida
pondria en peligro mas de tres millones de hectareas
de selva tropical intacta que no ha sido alterada por
vias de acceso.*®

Sin embargo, estos planes se han encontrado con una
fuerte oposicion por parte de los Pueblos Indigenas
de Ecuador, ya que estas concesiones petroleras se
superponen con sus territorios y amenazan su modo
de vida. Aunque la extraccion de petréleo puede
tener una huella de deforestacion directa limitada,

las actividades relacionadas con el sector, como la
construccion de carreteras y los derrames, representan
amenazas significativas para el medio ambiente,
como la fragmentacioén de los bosques vy la pérdida
de biodiversidad, asi como para la soberania, la salud
y los medios de vida de los Pueblos Indigenas y
comunidades locales.

La preocupacion por el impacto medioambiental de

la exploracion petrolera se basa en la experiencia

real de las comunidades indigenas. Los datos sobre
contaminacion por petrdleo del Ministerio de Medio
Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica identifican mas
de 4.600 derrames, charcos de petroleo y otros casos
de contaminacioén por petrdleo entre 2006 y 2022.%° La
Figura 2 destaca que la mayoria de estos derrames se
producen en concesiones de petrdleo y gas, a lo largo
de oleoductos o se encuentran agrupados alrededor de
las refinerias. Mas de 530 de estos derrames de petroleo
se producen en Territorios Indigenas.

En abril de 2020, la ruptura de dos oleoductos en el
norte de Ecuador provocd un derrame de petréleo
catastrofico, que vertid mas de 672.000 galones de
petroéleo en los rios Coca y Napo, convirtiéndose en el
peor derrame de los ultimos 15 afos.> Este desastre
medioambiental dejé a 27.000 indigenas Kichwas sin
acceso a agua potable ni pescado, lo que exacerbd los
problemas a los que se enfrentaban durante la pandemia
de COVID-19. A pesar de que los operadores de los
oleoductos, incluidos el Consorcio OCP de gestion
privada y la empresa estatal PetroEcuador, afirmaron
que habian limpiado con éxito, el petrdleo sigue siendo
visible en las orillas de los rios, en los sedimentos y en el
suelo, y las pruebas independientes revelan altos niveles
de hidrocarburos y metales pesados como el niquel y

el plomo.>?

La devastacion medioambiental continud en noviembre
de 2020, cuando otra ruptura del oleoducto contamind
el rio Shiripuno, afectando a varias Comunidades
Indigenas Waorani. Las labores de limpieza se retrasaron
durante semanas antes de que la empresa ecuatoriana
Petrobell las iniciara.>®* Posteriormente, en enero de
2022, el Oleoducto de Crudos Pesados OCP de Ecuador
volvié a romperse, contaminando una zona importante
del Parque Nacional Cayambe Coca y poniendo en
peligro la vida silvestre.>* El derrame también afectd

a comunidades indigenas Kichwas de las provincias

de Napo y Sucumbios, lo que pone de manifiesto las
consecuencias de largo alcance y continuas de las
rupturas de oleoductos, tanto para el medio ambiente
como para las comunidades indigenas y no indigenas de
la Amazonia ecuatoriana.

La extraccion y produccion de petréleo, gas y
recursos similares exigen inversiones sustanciales y
conocimientos especializados. Los paises ricos en
recursos como Ecuador, a menudo carecen de estos
recursos, lo que aumenta el riesgo de corrupcion.

En 2022, una persona vinculada a Gunvor se declard
culpable de orquestar un esquema de sobornos, por
un total de 70 millones de ddlares estadounidenses
entre 2012 y 2019, incluidos 22 millones de dodlares
estadounidenses en sobornos a tres funcionarios
ecuatorianos.>® Posteriormente, el 1 de marzo de 2024,
Gunvor S.A. (Gunvor Group), se declaré culpable por
los cargos de soborno que involucra a funcionarios
ecuatorianos y fue multada con mas de 650 millones
de ddlares en sanciones penales en Suiza y Estados
Unidos.>®

Ecuador: Infrastructura Petrolera y Derrames
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Figura 2. Mapa de infraestructura petrolera
y derrames en Ecuador, que muestra la
concentracion de derrames en la Amazonia

ecuatoriana. Fuente: Earth Insight (2024).

Entre 2013 y 2014, un alto funcionario de Petroecuador
recibié 562.000 ddlares en sobornos de Gunvor
Singapur, lo que refleja un patrén de corrupcion dentro
de Petroecuador.>” Ademas, en 2021, un empresario
ecuatoriano fue condenado por su participaciéon en

un esquema de sobornos y blanqueo de capitales

de 4,4 millones de ddlares, que canalizé sobornos a
exfuncionarios de Petroecuador.58 En 2023, las oficinas
de Petroecuador fueron allanadas en el marco de una
investigacion por presunta corrupcion, gue condujo a la
renuncia del jefe de Petroecuador, Hugo Aguilar.>®

Revelaciones recientes como estas sobre practicas

de corrupciéon en Ecuador han puesto de relieve el

rol de los comerciantes de petréleo como Gunvor,
Trafigura y Vitol en fomentar una “maldicién de los
recursos naturales”® para paises ricos en petréleo como
Ecuador. Ecuador no sélo perdid ingresos petroleros
gue deberian haber ingresado al Estado, sino que el

pais ademas se endeudd por mas de 18.000 millones de
ddlares estadounidenses en préstamos con las mismas
entidades que sobornaba a funcionarios del gobierno
cuya garantia o colateral es el petrdleo de los contratos
firmados con los funcionarios en cuestién.®' El efecto
fue impulsar la expansion petrolera porque la deuda por
acuerdos y preventas de petrdleo permitié a Ecuador
endeudarse contra la produccion futura, pero obligd

al pais a producir mas petrdleo con pérdidas cada vez
mayores.5?



Aungue los beneficios de la industria petrolera se
exportaron junto con gran parte del crudo, los efectos
negativos se externalizan, dejando a los Pueblos
Indigenas y las comunidades locales enfrentar dichos
efectos solos. La expansion de la frontera petrolera
insertd a la industria del petréleo y el gas en las
comunidades indigenas, alimentando el conflicto
mientras éstas luchaban por sus territorios y derechos.
La corrupcion endémica también puede fomentar la
violencia al erosionar la confianza publica en el sistema
judicial y reducir las denuncias de violencia, lo que a su
vez permite a los perpetradores actuar con impunidad.®?
Esta tendencia es mas aguda para las poblaciones
vulnerables, incluidos los Pueblos Indigenas que viven
lejos de los centros urbanos y de la policia. También
puede socavar las instituciones medioambientales y
perpetuar el acaparamiento de tierras y las violaciones
de derechos.®* Los Pueblos Indigenas de Ecuador
frecuentemente se ven abocados a proteger a sus
comunidades de la expansion petrolera poniendo

en peligro sus vidas mediante huelgas, blogueos y
protestas. En un sistema corrupto, estas acciones
directas se vuelven mas peligrosas. Por ejemplo, en
2023, Eduardo Mendua, lider indigena ecuatoriano que
se oponia al petrdleo, fue perseguido por su oposicion y
asesinado, como muchos otros defensores de la tierra en
la Amazonia.®®

Ademas, bancos europeos como BNP Paribas, ING,
Natixis, Rabobank, Deutsche Bank, UBS y Société
Générale (entre otros) mantienen relaciones financieras
de larga data con Gunvor Group. De hecho, los bancos
con sede en Europa han proporcionado el 58% del
financiamiento global de Gunvor durante los ultimos
ocho anos (de 2015 a 2023), por un total de 6.800
millones de dolares. A pesar de las politicas mas
rigurosas de los bancos europeos en relaciéon con la
proteccién del medio ambiente y los derechos humanos,
sus relaciones continuas con Gunvor Group indican que
los bancos de la Unién Europea contintan financiando
a una empresa con un historial de corrupcién y
destrucciéon ambiental.

Mientras vivimos los efectos de la corrupcion y la
contaminacion, importantes bancos estadounidenses
como Citibank, JPMorgan Chase y Bank of America
continuan financiando la produccioén y el comercio

de petroleo en Ecuador. En los ultimos 20 afos,
JPMorgan Chase ha prestado un importante apoyo
financiero, estimado en 5.000 millones de ddlares,

a los comerciantes mundiales de petrdleo que se
abastecen de petrdleo de la Amazonia, como Trafigura,
PetroThailand y la divisidon Western Supply & Trading
de Shell, facilitando el comercio de petrdleo desde la
Amazonia ecuatoriana a California.®® Bank of America
financia a perforadoras petroleras como GeoPark,

gue estd ampliando sus operaciones en la Amazonia
ecuatoriana. Citibank se destaca como el banco
estadounidense lider en la concesidon de préstamos a
perforadoras y comercializadoras de petrodleo, incluidas
empresas petroleras estatales como PetroEcuador,

y empresas comercializadoras como Gunvor, Shell,
Trafigura y PTT. Se estima que Citibank ha financiado
actividades de comercializacion de petrdleo por un valor
de 4.300 millones de ddlares estadounidenses en 20

afos. Asimismo, ha desempenado un rol fundamental
en 2017 en la emisién de bonos para apoyar los
esfuerzos de perforacion petrolera en lugares de

gran biodiversidad como el Parque Nacional Yasuni,
declarado Reserva de la Biosfera por la UNESCO en
1989 y hogar de los dos ultimos Pueblos Indigenas no
contactados de Ecuador, los Tagaeri y los Taromenane.?
En agosto de 2023, el futuro de Yasuni se sometid a

un referéndum publico en el que el 59% de los votos
apoyaron el mandato de dejar el petrdleo bajo tierra

y desinstalar el Bloque 43. También conocido como

el proyecto petrolero Ishpingo-Tambococha-Tiputini
(ITT), el Blogue 43 se encuentra parcialmente dentro del
Pargue Nacional Yasuni.

Declaraciéon de impacto de la CONFENIAE sobre la
contaminacioén y la corrupcién en Ecuador

“Han pasado casi sesenta aios

desde que comenzd la explotacidn

petrolera en la Amazonia
ecuatoriana. Durante estas
décadas, se nos ha prometido
progreso, salud, bienestar y
educacion, pero sobre todo,

una vida digna. Sin embargo,
desde entonces hasta hoy, los
Pueblos Indigenas de la Amazonia
ecuatoriana hemos sido victimas
de un sistema corrupto que
perpetua la violencia contra
nosotros, nos arrebata nuestro
territorio, recursos naturales,
hermanos y hermanas, y nuestra
calidad de vida.

Actualmente, somos testigos de como los bancos, el
gobierno y las empresas petroleras estdn enredados en
una red de corrupcidn que busca despojarnos de todo,
mientras intentan evadir sus responsabilidades frente
a esta amenaza a nuestra existencia. Las empresas
petroleras y el gobierno carecen de mecanismos
eficientes para enfrentar los derrames de petréleo y
no cuentan con programas gque reconozcan nuestras
necesidades y temores como habitantes de este
territorio.

A pesar de la esperanza que surgio con la victoria en
el histdérico referéndum para detener la extracciéon

de petroleo en el Parque Nacional Yasuni, casi un

afo después el gobierno sigue permitiendo que
PetroEcuador continude perforando alli. Esto pone en
peligro a nuestros hermanos, Tagaeri, Taromenani y
Dukagaeri, que, al haber decidido aislarse por derecho
propio de un mundo gue nos estd matando, carecen
de voz y estan en riesgo por quienes pretenden
beneficiarse y lucrar a costa de sus vidas.

Si los bancos realmente se preocupan por los derechos
indigenas, deberian dejar de financiar actividades que
nos estdn causando dafno. Exigimos que Citibank deje
de financiar a PetroEcuador, y bancos como Citibank,
JPMorgan Chase, Santander y Bank of America dejen
de financiar a Gunvor y Vitol. Los dirigentes de estas
instituciones deben asumir sus responsabilidades.”

José Esach

Confederacion de Nacionalidades
Indigenas de la Amazonia
Ecuatoriana (CONFENIAE)

Expansion petrolera en
Perli: una amenaza para
los Pueblos Indigenas y los
bosques intactos

Peru es un pais megadiverso vy, después de Brasil, la
Amazonia peruana es la mas extensa, con 98,2 millones
de hectareas, lo que representa el 12% de la Amazonia.t’
En la Amazonia peruana, el 33%, es decir, 32,5 millones
de hectareas, es selva intacta, mientras que otro 57% se
encuentra en zonas con baja degradacién (menos del
10% degradado), el 1% estd muy degradado vy el 9% ha
sufrido una transformacion irreversible.®® Esto significa
que el 90% de la Amazonia peruana es selva tropical
con un alto nivel de integridad del ecosistema que es
una parte indispensable para evitar que la Amazonia
alcance su punto de no retorno.

Desafortunadamente, los bloques de petrdleo y gas

se superponen con aproximadamente 10,4 millones de
hectdreas de selva tropical intacta, lo que amenaza a
mas del 17% de los ecosistemas amazodnicos intactos
de Peru.%° Estos bosques intactos son también el hogar
de mas de 25 Pueblos Indigenas en Aislamiento y
Contacto Inicial (PIACI, por sus siglas en espafiol), de
los que se habla en el siguiente estudio de caso.”® En el
Peru hay 55 Pueblos Indigenas distintos, de los cuales
51 son amazodnicos.” Actualmente, las concesiones de
petroleo y gas coinciden en parte con 15,4 millones

de hectareas de Territorios Indigenas en todo el pais
(véase la Figura 3).72

Se han registrado mas de 474 derrames de petrdleo
en la Amazonia peruana entre 2000 y 2019 (véase

la Figura 3).7> Un gran porcentaje de estos derrames
han contaminado directamente Territorios Indigenas,
mientras que los contaminantes de otros derrames
arrastran impactos rio abajo, arruinando fuentes

de agua potable y alimentos, causando asi graves
problemas de salud a las poblaciones locales. Las
investigaciones realizadas por Mongabay que utilizan
datos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA) y otras fuentes han identificado
3.264 pasivos ambientales relacionados con el petréleo
en todo el pais y 188 sitios impactados por esta
actividad en Loreto entre 2013 y 2023.74

Uno de los principales problemas en Peru es que

la remediacion no se lleva a cabo después que se
produce el dafio. Durante los ultimos 150 afos, desde
1873, cuando el pueblo de Negritos experimentd la
primera responsabilidad ambiental registrada por la
industria petrolera, hasta el Ultimo derrame en 2024
en el territorio Achuar de Pucacuro ubicado en el Lote
8, los desechos toéxicos continlian contaminando las
aguas, los suelos y la salud de los Pueblos Indigenas y
no indigenas del Perd.”> La forma en que se ha llevado
a cabo la explotacion de petrdleo y gas en Peru ha
violado varios derechos: a la consulta libre, previa e
informada; al agua potable’®; a la alimentacién; y a un
medio ambiente limpio, sano y sostenible.
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Figura 3. Mapa del norte de Perld que muestra los bloques petroleros y de gas asignados y no asignados y su superposiciéon con bosques
tropicales inalterados y tierras indigenas. El mapa también traza la ruta del Oleoducto Norperuano. Los puntos rojos representan mas

de 250 derrames de petrdéleo del oleoducto, 61 de los cuales se han producido en tierras indigenas. Fuente y elaboracién: Earth Insight
(2024). Fuentes de datos: Cobertura Forestal: Buchorn et al, 2020, Copernicus Global Land Cover 100m: coleccion 3; Petréleo y Gas:
PetroPeru, Ministerio de Energia y Minas, OEFA; Oleoductos: OEFA,; Territorios Indigenas: AIDESEP, RAISG 2023, Landmark, 2017.

En los ultimos anos, la expansiéon del petrdleo y el gas
en Peru ha incluido una modernizacién multimillonaria
de la Refineria de Talara, en la costa oeste de Peru. La
modernizacidn de la refineria ampliara la produccidon
y aumentara la presion para producir petroleo en
zonas ya existentes y sin explotar, como el Bloque 64
y el Blogue 192.77 Ambos bloques se encuentran en

la Amazonia peruana y contienen ecosistemas muy
diversos e intactos que son el hogar de los pueblos
Achuar, Wampis, Chapra, Kandozi, Kichwa, Quechua
y Urarina.”® Ademas, el propio Estado peruano ha
confirmado la presencia de pueblos PIACI en el Bloque
192, y reconoce a los cinco grupos indigenas no
contactados o que viven en aislamiento dentro de la

Reserva Indigena Napo Tigre: Aewa, Taushiro, Tagaeri,

Taromenane y Zaparo.”®

Ha habido mucha oposicidn indigena a la produccién
de petrdleo en los Territorios Indigenas que coinciden
en parte con estos bloques. Durante los ultimos 27
anos, los pueblos Achuar y Wampis se han opuesto a
las actividades petroleras en el Bloque 64 vy, en 2020,
sus acciones obligaron a Geopark a retirar todas las
operaciones.®® Recientemente, la Nacion Achuar ha
solicitado a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) la nulidad del Bloque 64 debido a la
ausencia de Consentimiento Libre, Previo e Informado
(CLPI).B"En el Blogue 192, las comunidades indigenas
han exigido la reparacion del legado téxico de la
produccion petrolera. Se han producido 155 derrames

y 2.000 pasivos ambientales cuya remediaciéon aun

no se ha completado.®? Muchos de estos derrames
estan relacionados con el Oleoducto Norperuano,
propenso a sufrir fugas debido a casi 50 afos de
abandono y corrosién severa. A pesar del mal estado
del oleoducto, la demanda de crudo para la renovada
Refineria de Talara significard que el oleoducto tendra
que transportar mas petroéleo que nunca. El oleoducto
atraviesa la region de Loreto hasta la costa del Pacifico
y pasa por varias zonas de gran biodiversidad, asi
como por Territorios Indigenas como el rio Pastaza vy el
complejo de humedales Abanico del Pastaza, un sitio
Ramsar reconocido mundialmente.®?

Entre los bancos que financian la modernizacién de

la Refineria de Talara se encuentran HSBC, Santander
y JPMorgan Chase. Recientemente, en 2021, estos
bancos participaron en una emision de bonos por
1.000 millones de ddlares para PetroPeru con el fin de
recaudar mas dinero para el proyecto, mientras que
anteriormente, en 2018, a estos bancos también se
unieron Citibank, BNP Paribas, BBVA y Deutsche Bank
en un préstamo de financiacion de proyectos de 1.300
millones de ddlares para Talara.8*

Figura 4. El petrdleo y el gas son una amenaza para las reservas
PIACI en Peru. De un total de 13, se han creado ocho reservas y
cinco estan en proceso. La superposiciéon con blogues activos y con
bloques promocionales actuales y anteriores se resalta en rojo. Por
ejemplo, el Lote 88 (parte del Proyecto de Gas de Camisea) coincide
en parte con la Reserva Kugapakori Nahua Nanti y Otros en la parte
sur de la Amazonia peruana. Fuente y elaboracién: Earth Insight
(2024). Fuentes de datos: Cobertura forestal: Buchorn et al, 2020,
Copernicus Global Land Cover 100m: coleccién 3; Petréleo y Gas:
PetroPeru, Ministerio de Energia y Minas, OEFA; PIACI; AIDESEP.
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La lucha por los derechos de
los Pueblos PIACI

La produccion de petréleo y gas amenaza con destruir
Territorios Indigenas que albergan a algunos de los
ultimos Pueblos Indigenas no contactados del mundo,
gue viven en aislamiento voluntario. Estas zonas se
conocen como Reservas PIACI, ya que estan creadas
para los Pueblos Indigenas en Aislamiento y Contacto
Inicial, o “PIACI” por sus siglas en espafol. En Peru, las
reservas estan disefadas para proteger los derechos
fundamentales y los territorios tradicionales de los
pueblos PIACI.

Actualmente, existen 13 reservas PIACI en Perd. Si

bien ocho ya han sido creadas formalmente, hay otras
cinco en proceso, algunas de las cuales aln no se han
formalizado después de mas de 20 aios. Se calcula que
estas reservas abarcan 7,9 millones de hectareas en
toda la Amazonia peruana.t®> Casi el 20% de las reservas
PIACI, 6 1,6 millones de hectareas, se superponen

con bloques de petroleo y gas en diversas fases de
desarrollo: desde blogues promocionales por parte

de PeruPetro, la empresa petrolera nacional, hasta
blogues en produccidon de petrdleo y gas totalmente
comercializados (véase la Figura 3).26 La amenaza
para las reservas PIACI varia segunel estado de cada
bloque petrolero. Las reservas que se superponen con
blogues comercializados se enfrentan a un riesgo mas
inmediato, mientras que aguellas que se superponen
con blogues en promocidn se enfrentan a riesgos
futuros si esos bloques se exploran y comercializan
(véase la Figura 4).

Segun AIDESEP, el proceso de demarcacion y subasta
de bloques promocionales por parte de Perupetro

no cuenta con un proceso de consulta para el
consentimiento libre, previo e informado (CLPI). El
derecho al CLPI también se aplica a los Pueblos PIACI,
lo cual debe entenderse en su contexto, porque no es
posible consultar a los pueblos aislados, ya que viola
el principio de no contacto y autodeterminacién de
los Pueblos PIACI, tal como lo establece la Ley para

la Proteccidon de los Pueblos Indigenas u Originarios
en Aislamiento y Contacto Inicial, conocida como Ley
PIACL.?” En este contexto, su decisidén de permanecer
aislados debe interpretarse como un rechazo a
cualquier actividad extractiva en sus territorios.

El Proyecto de Gas de Camisea es un ejemplo de este
problema. Se estima que aproximadamente el 67%

del Lote 88, parte del Complejo Gasifero de Camisea

y la mayor fuente de gas de Peru, se superpone con

la Reserva Kugapakori-Nahua-Nanti y Otros PIACI
(RTKNN).28 La reserva RTKNN se cred en 1990.2°En
2003, el Gobierno peruano y el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) firmaron un contrato de préstamo
por 5 millones de ddlares para cooperar en la ejecucion
del Programa de Fortalecimiento Institucional y Apoyo
a la Gestion Ambiental y Social del Proyecto de Gas de
Camisea.?® En el marco de este préstamo, el BID exigio
al Estado peruano la aplicacidn de 21 salvaguardias
sociales y ambientales. La cuarta salvaguarda
estipulaba que, mediante la emision de un decreto, se
mejoraria la normativa existente para la proteccion

de la “Reserva Kugapakori-Nahua”, elevando el nivel
de proteccién y restringiendo el desarrollo de nuevas
actividades en la zona para asegurar una “proteccion
adecuada y permanente”.?’ Los compromisos con el
BID también establecen la prohibicion de conceder
nuevos derechos de uso de los recursos naturales en
la reserva RTKNN, incluidos los recursos de interés
nacional.®?

La Seccién IV de la Carta de Compromisos se
estableciod sobre la base de que “el Gobierno Peruano
participa en el Convenio 169 de la OIT”.°3 En respuesta
al convenio de préstamo y con la finalidad de brindar
mayor proteccion juridica a la “Reserva Estatal a
favor de las étnicos Kugapakori y Nahua”, el Decreto
Supremo N2 028-2003-AG sustituyo a la Resolucion
Ministerial N2 0046-90-AG/DGRAAR vy establecid la
Reserva Estatal “mejorada” a favor de los Kugapakori,
Nahua, Nanti y otros PIACI, con una extension de
456.673 hectareas.®



Existen tres prohibiciones a la ampliaciéon del Proyecto
de Gas de Camisea por parte del Estado peruano, el
BID y el Comité de la ONU para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial (UN-CERD), dos de las cuales
son vinculantes. En primer lugar, en 2003, el Decreto
Supremo 028-2003-AG establecidé que las actividades
econdmicas dentro de la RTKNN estan prohibidas, y
cualquier ampliacion constituye una violacién de las
obligaciones internacionales de Peru en materia de
derechos humanos. En segundo lugar, en 2006, el BID
adoptd una politica especifica sobre Pueblos Indigenas
titulada “Politica Operativa sobre Pueblos Indigenas”,
que también incluia disposiciones especificas para

los pueblos aislados.?® Por ultimo, en 2013, la ONU
pidid la “suspensidn inmediata” de cualquier plan de
ampliacion del proyecto debido a la alta probabilidad
de gue una mayor intrusion en la Reserva Nahua-Nanti
pudiera exponer a enfermedades y provocar victimas
mortales a varias tribus aisladas y no contactadas

gue viven en el territorio.?” Esta advertencia tiene
precedentes. Los primeros contactos forzados con
algunos grupos del pueblo Nanti en la década de

1970 provocaron “muertes que ascendieron entre el
30% y el 60% de la poblacién” debido al contagio de
infecciones respiratorias agudas (IRA) y enfermedades
diarreicas agudas.®® Asimismo, casi la mitad de la tribu
Nahua murié de enfermedades respiratorias durante

el proceso de contacto inicial que comenzd en 1984,
tras el contacto forzado por parte de empresas
petroleras, madereros ilegales y misioneros.®® En 2017,
un informe del Ministerio de Salud peruano indicaba
que el 78% de la poblacion tenia altas concentraciones
de mercurio en la sangre, incluido el 61% de los nifos
Nahua menores de 5 aflos, mientras que el 67% de

los niflos Nanti sufria desnutricion crénica y otras
enfermedades.!®®

A pesar de estos impactos documentados en los
Pueblos PIACI, varios bancos incluidos en este
informe, entre ellos JPMorgan Chase, Citibank y Bank
of America, financiaron a Hunt Oil Peru en 2011, 2018
y 2023. Hunt Qil Peru forma parte del Consorcio
Camisea y tiene una participacion del 25% en dos
centrales eléctricas a gas en Peru y los contratos

de los bloques 56 y 88 en la cuenca de Ucayali,
operados por Pluspetrol.©'Los blogues 56 y 88 han
sido objeto de controversia durante décadas debido a
Sus repercusiones negativas en la salud y el bienestar
de las comunidades indigenas locales, muchas de

las cuales no habian sido contactadas antes de que
comenzara el proyecto de gas de Camisea.”*? Las
enfermedades mortales, la contaminacion ambiental
y cultural, asi como la reduccioén del acceso a los
territorios tradicionales y a las fuentes de alimentos
-todos ellos efectos del proyecto- han sumido a
estas comunidades en la pobreza, la enfermedad y la
desnutricion, mientras que la falta de inmunidad a las
enfermedades ha devastado a sus poblaciones.’®®

Otras areas de expansion también amenazan a

los Pueblos PIACI. La Figura 4 incluye los “lotes
promocionales”, areas que PeruPetro presenta a las
empresas internacionales de petréleo y gas como
oportunidades para la expansion de la frontera
petrolera. Aunque los lotes promocionales no

representan una amenaza inmediata para todos los
Pueblos PIACI, cabe sefalar que su viabilidad financiera
representa una amenaza futura, ya que la produccion

y exploracion de petrdleo en estos bloques cambian

en funcioén de los precios mundiales del petrdéleo. Estos
bloques promocionales se superponen con mas de
400 Comunidades Indigenas y varias Reservas PIACI,

y la posible expansion podria significar la desaparicion
de varios grupos PIACI.

En 2023, hubo un intento fallido por parte de algunos
congresistas peruanos y gobiernos regionales y
municipales de eliminar todas las protecciones legales
de las Reservas PIACI para que estas protecciones ya
no pudieran interferir con la exploraciéon y produccion
de petrdleo, la mineria y la tala, todas industrias
extractivas que amenazan la supervivencia de estos
pueblos vulnerables.?* El gobierno también ha
intentado limitar el financiamiento para la proteccién
de las Reservas PIACL'®> Aungue esta ley no se aprobo,
a principios de 2024 se introdujeron enmiendas en

la Ley Forestal que permiten diferentes niveles de
extraccion y deforestacion en bosques intactos.'°®

Declaracion de impacto de la AIDESEP

Nosotros, los Pueblos Indigenas Amazdnicos del Per,
hemos resistido durante décadas la extraccién de
petrdleo y gas en el pais. La cadena productiva de esta
industria, gue amenaza permanentemente nuestros
derechos y territorios, incluye no sélo a empresas
petroleras y bancos, sino también al propio Estado
peruano, que otorga concesiones en bloques o lotes
petroleros, nuestros territorios, rios, biodiversidad y
culturas a pesar y en contra de nuestros derechos.
Este informe revela la complicidad silenciosa de la
banca internacional en la destruccion de la Amazonia,
la desaparicion de pueblos enteros y la amenaza

que representan para nuestra supervivencia en

un escenario inminente de punto de no retorno,
cuyos sintomas son nuestro contexto actual: sequia,
inseguridad alimentaria e hidrica, enfermedades,
corrupcion y violencia.

La devastaciéon de nuestra Amazonia puede
entenderse a través de los pueblos no contactados

y de contacto inicial (PIACI). En toda la regién, que
abarca nueve paises, se tiene registro de cerca de

185 pueblos PIACL!®” Sin embargo, existen decenas

de PIACI cuyo reconocimiento oficial no se ha

|levado a cabo a pesar de las pruebas irrefutables

gue confirman su existencia. El Estado peruano vy las
industrias extractivas han bloqueado los esfuerzos
para completar la creaciéon formal de algunas de estas
reservas. En el caso de Napo Tigre, han pasado 21 afios
desde que se presentd la solicitud de reserva y adn no
ha sido creada. Muchos de estos retrasos se deben a
gue las empresas petroleras obstruyen los procesos
de reconocimiento y demarcacioén para operar y
seguir explotando los bloques petroleros al negar la
presencia de los pueblos PIACI. Esta obstruccion por
parte de empresas y gobiernos es una corrupcion a
todos los niveles que esta perjudicando la lucha de los
pueblos PIACI por su derecho a la vida, a la salud, a la
integridad y a permanecer no contactados.

Camisea (Blogque 88) y Napo-Tigre (Bloques 39 y 67)
ejemplifican el riesgo inminente al que se enfrentan

los pueblos PIACI en Peru vy el resto de la cuenca
amazonica. En el primer caso, se trata de los pueblos
PIACI Nahua, Nanti, Kirineri, Matsigenka y Mashco-
Piro y, Napo-Tigre alberga a los pueblos PIACI Aewa,
Taushiro, Tagaeri, Taromenane y Zaparo, todos ellos
reconocidos oficialmente por el Estado peruano.
Después de que Shell descubriera los yacimientos de
gas de Camisea hace mas de 40 afos, la mitad de la
tribu Nahua -un pueblo PIACI entonces no contactado-
murié de enfermedades. En 2013, en respuesta al
pedido de la ONU-CERD de suspender la expansion
de Camisea, el Director Ejecutivo de Pluspetrol
cuestiono la existencia de pueblos aislados al afirmar
que “Pluspetrol opera desde el ano 2000 y no hemos
visto ningdn grupo nativo aislado o en aislamiento
voluntario.”™®® En la Reserva Kugapakori-Nahua-Nanti

y Otros habitan Pueblos Indigenas reconocidos
oficialmente tanto en “aislamiento voluntario” como en
“contacto inicial”, segun la legislacion peruana, y son
ellos quienes han pagado el alto precio de la expansion
petrolera en Peru.® A pesar de estos riesgos para

los derechos indigenas y humanos, Citibank continud
financiando a Hunt Oil Peru en 2023.

Asimismo, en 2022, la empresa petrolera Perenco
interpuso una accidn de amparo contra el Ministerio
de Cultura para anular la solicitud de creacién de la
Reserva Indigena Napo-Tigre en Loreto™ alegando
gue supuestamente interfiere con la produccién de
Perenco en los bloques 39 y 67 que se encuentran
dentro de los Iimites de la reserva solicitada, a pesar
gue el Estado peruano ha reconocido oficialmente via
Decreto Supremo la existencia de nuestros hermanos
en aislamiento.™

En el afo 2023, el Congreso peruano intentd reformar
la Ley No. 28736 (la “Ley PIACI”), a través de la cual el
Estado regula y es responsable de proteger la vida y la
salud de estos pueblos extremadamente vulnerables.
Este intento de vulnerar los derechos de nuestros
hermanos y hermanas PIACI se basa en negar su
existencia a través de un proyecto de ley que pretendia
facultar a los Gobiernos Regionales a extinguir todas las
Reservas PIACI existentes y anular los reconocimientos
formales de la existencia misma de los pueblos

PIACI, “desapareciendo” de hecho a estos pueblos y
culminando con su exterminio.

Si bien la Ley PIACI no fue reformada (gracias a una
campafa liderada por Organizaciones Indigenas y sus
aliados), abrid la puerta a cuestionar la preservacion de
los ecosistemas que sustentan la vida de los pueblos
PIACI y nos dejé como legado un “cédigo de silencio”
arraigado entre funcionarios estatales, empresas y
algunas organizaciones para negar la existencia de los
pueblos PIACI, como un intento de impedir o evitar la
proteccioén de sus territorios y derechos en beneficio
de los intereses econdmicos. En 2023, el gobierno
promociond 31 nuevos lotes petroleros a empresas
petroleras internacionales. La mayoria de estos lotes
estan ubicados en la Amazonia y se superponen con los
territorios de 435 Comunidades Indigenas en Loreto,
Ucayali y Madre de Dios, incluyendo al menos tres
Reservas PIACI.

Luchamos en nombre de quienes carecen de voz

y estdn destinados a ser aniquilados si la AIDESEP

y sus bases regionales y locales y la sociedad civil
peruana y global no se oponen a la amenaza latente de
quienes financian la explotacién en nuestros territorios
de vida. Llevamos casi dos décadas soportando la
violencia, el despojo y los asesinatos de nuestros
lideres y defensores de los bosques. ¢Qué pasara si
permitimos que los extractivistas sigan ingresando

a los Territorios Indigenas, a los territorios PIACI y al
resto de la Amazonia? ¢Qué pasara si ignoramos la vida
de nuestros hermanos y hermanas que han decidido
permanecer aislados voluntariamente para refugiarse
en las profundidades de nuestra selva? El Estado, los
bancos y las empresas que explotan el petrdleo y el
gas en nombre del progreso son complices de atentar
contra la vida de los PIACI y de todos los Pueblos
Indigenas, asi como contra nuestra Amazonia peruana
gue alberga mas de 32,5 millones de hectareas de
bosques intactos y la biodiversidad que sustenta la vida
de nuestros pueblos y del planeta.

Exigimos que JPMorgan Chase,
Citibank y Bank of America asuman
su responsabilidad por los daios

que estan causando en la Amazonia

peruana, y que asuman como
propias las consecuencias que
estamos viviendo. Estos bancos
deben darse cuenta que si la
contaminacion y destruccion de
estas tierras continua, los PIACI
desapareceran con sus territorios
y sistemas de conocimiento - y con
ellos también desaparece nuestra
esperanza de salvar la Amazonia.

Jorge Pérez

Asociacion Interétnica para el
Desarrollo de la Selva Peruana
(AIDESEP)



16

ANALISIS

GESTION DE RIESGOS

AMBIENTALES Y SOCIALES

Las politicas de Gestidn de Riesgos Ambientales

y Sociales (ESRM) utilizan exclusiones y filtros en
politicas intersectoriales y sectoriales, como las politicas
de petrdleo y gas analizadas en este informe. Estas
politicas limitan los riesgos para la reputacién del

banco y el valor comercial derivados de los impactos
ambientales y sociales adversos que pueden resultar

de las actividades de una empresa que es cliente del
banco. El vinculo de un banco con estos resultados
negativos se debe en gran medida a sus decisiones de
financiar las actividades de un cliente. Estas decisiones
generalmente se toman caso por caso (en este caso, en
cada transaccion), pero también pueden ser parte de la
decisidon de un banco de iniciar o finalizar una relacién
con un cliente nuevo o existente. Las transacciones o
acuerdos incluyen préstamos y suscripcion de bonos, en
los que un banco compra bonos emitidos por un cliente
y los revende a inversionistas.

La exclusion es el proceso de rechazar un cliente o una
transaccion basandose en el riesgo abrumador de un
impacto adverso gue el banco quiere evitar. En el caso
del petroleo vy el gas, los criterios de exclusion pueden
ser tematicos (por ejemplo, no se financian proyectos
para yacimientos petroleros marinos), o geograficos
(por ejemplo, no se financian actividades de petrdleo y
gas en la Amazonia). Concretamente, en 2020 algunos
bancos comenzaron a excluir el financiamiento de
proyectos en el Artico, en respuesta al riesgo de que el
financiamiento bancario pudiera tener efectos adversos
en los fragiles ecosistemas del Artico y contribuir

al calentamiento climéatico. El mismo razonamiento
deberia aplicarse en la Amazonia. Las exclusiones son
Utiles para limitar el acceso a los sistemas financieros
globales a empresas con actividades de alto riesgo

y desmotivar a otras empresas de realizar esas
actividades al enviar la sefial de que el financiamiento
para estas actividades serd mas costoso y dificil de
obtener.

El filtro negativo es el proceso mediante el cual un
banco revisa un cliente o una transaccién segun un
conjunto de criterios que pueden o no dar como
resultado que la transaccion se lleve a cabo. Los
criterios de los filtros no eliminan completamente el
riesgo de una empresa o transaccion financiera, pero
estan disefados para limitar la amenaza de impactos
adversos. Por ejemplo, un banco puede exigir que

una empresa alcance un estandar, implemente ciertas
préacticas y/o evite tecnologias peligrosas para calificar
para un préstamo. Los bancos tienden a utilizar el filtro
para gestionar riesgos en el futuro, por ejemplo, filtrar a
un nuevo cliente, observar nuevas transacciones antes
de tener que tomar una decision financiera.

Las exclusiones vy los filtros negativos son elementos
clave de la debida diligencia mejorada que aplican los
bancos para gestionar el riesgo de impacto adverso

en los valores ambientales y sociales. El problema del
blanqueo ecoldgico surge cuando la debida diligencia
descrita en la politica no logra los resultados que los
bancos afirman. Un punto de partida para analizar el
blanqueo ecoldgico es observar si los bancos utilizan
sus politicas ESRM para identificar sus contribuciones a
los impactos adversos y como lo hacen.

La OCDE sefala que cuando un banco identifica que
se ha producido un impacto adverso, debe evaluar
si: 1) el banco contribuyd al impacto, o 2) si esta
directamente vinculado al banco y sus productos y
servicios por una relacién comercial (por ejemplo,
un cliente corporativo)."™ Segun la OCDE, “un banco
puede estar contribuyendo a un impacto adverso
cuando todos los elementos siguientes ocurren
juntos:

1. La prestacion del servicio financiero o de
suscripcion se produjo sin una adecuada debida
diligencia.

2. El impacto adverso causado o al que contribuyeron
las actividades o proyectos de un cliente era
previsible.

3. Se sabia o era probable que los fondos se utilizaran
para las actividades o proyectos de alto riesgo del
cliente o casi todas las actividades del cliente tenian
un alto riesgo de causar o contribuir al tipo de
impacto adverso que se estaba considerando”.™

Debida Diligencia

La debida diligencia se basa en el riesgo, en el sentido
de que las medidas que una empresa adopta para llevar
a cabo la debida diligencia deben ser proporcionales a
la gravedad y la probabilidad del impacto adverso. La
debida diligencia que aplican los bancos en el contexto
de ESRM se basa en la categoria de riesgo del cliente
y/o de la transaccion (exclusiones, filtros, revisiones
mejoradas, etc.).

La categorizacion y priorizacion de los riesgos
deben basarse en la gravedad y la probabilidad en
relacion con otros riesgos en la cartera de un banco,
y los bancos deben comunicar los motivos de estas
priorizaciones.™ La categorizacién de riesgos es un
factor de la especificidad de la informacién sobre el
“uso de los fondos” y la capacidad de prever riesgos
para las personas y la naturaleza.

Las investigaciones sugieren que, si bien los bancos
pueden evaluar que su cobertura es adecuada para
gestionar el riesgo de impactos adversos, a menudo
siguen involucrados con los clientes y en transacciones
financieras donde el impacto continta ocurriendo.™
Hay tres razones clave por las que esto esta ocurriendo:

1. La politica ESRM carece de suficiente identificacién
y priorizaciéon de valores ambientales y sociales,

y por lo tanto faltan aspectos clave de un marco integral
para gestionar el riesgo. Por ejemplo, los bancos que

no gestionan el riesgo de violaciones de los derechos
indigenas normalmente carecen de criterios para limitar
el financiamiento de empresas y actividades que invaden
los Territorios Indigenas. Los bancos que hacen alguna
referencia a los derechos indigenas tienden a basarse en
la Norma de Desempefio 7 de la IFC, que no estipula que
el consentimiento deba ser libre, previo e informado, y
no permite que los Pueblos Indigenas inicien o rechacen
procedimientos de negociacion; restringiendo asi el
consentimiento a una extension de un proceso de
consulta iniciado por la empresa.™ La norma de la IFC
también se basa en los estdndares legales del pais para
identificar a los Pueblos Indigenas y sus territorios, que a
menudo son la fuente de la adversidad para cuya solucion
se crearon las protecciones de los derechos indigenas.”

2. Incluso si un banco identifica valores ambientales
y sociales, es posible que tenga una cobertura de
politica insuficiente para reducir los riesgos. Esto
significa que, si bien identifican valores, los criterios
de exclusion y filtro son insuficientes para reducir el
riesgo. Por ejemplo, las exclusiones y filtros diseflados
para mitigar los impactos adversos suelen estar
designados para sectores especificos. Las politicas
bancarias relacionadas con la deforestacion pueden
limitarse a acuerdos en los sectores forestal y agricola,
aungue la mineria y la extraccién de combustibles
fosiles pueden crear carreteras hacia bosques intactos
que con el tiempo conduzcan a la degradacion y la
deforestacion.™ Los bancos que limitan su gestion del
riesgo de deforestacion a los acuerdos de los sectores
forestal y agricola pueden no “ver” esos riesgos en
otros sectores vy, por lo tanto, no actuar para evitarlos o
limitarlos en sus decisiones de financiamiento.

3. Por ultimo, un banco que ha identificado y
priorizado los riesgos y ha elaborado politicas

para gestionarlos todavia puede no identificar los
impactos adversos una vez que éstos ocurren. Por

lo tanto, el banco no reconoce su vinculo a través del
financiamiento a un cliente o mediante la contribucion
directa del propio banco. Por ejemplo, los impactos
adversos que son de naturaleza colectiva, difusa y
transfronteriza, como las emisiones de CO2 y otros
contaminantes climaticos, pueden considerarse mas
dificiles de identificar como un impacto directo de
una empresa o actividad especifica.™ Sin embargo,
los datos muestran que solamente 57 grandes
productores de combustibles fdsiles son responsables
del 80% de las emisiones globales de CO2 desde el
Acuerdo de Paris de 2016, lo que indica su importante
rol en el impulso de la crisis climatica.”® Con 100
empresas de combustibles fosiles ya identificadas
como responsables del 52% de los Gases de Efecto
Invernadero (GEI) industriales globales desde la
revolucion industrial, hay pocas dudas del vinculo
directo entre el financiamiento de la produccion de
combustibles fosiles y los impactos adversos de la crisis
climatica.”” A pesar de los compromisos internacionales
de reducir las emisiones, muchos de estos
productores, incluidos ExxonMobil, Shell, BP, Chevron
y TotalEnergies, han aumentado su produccién de
combustibles fosiles. Este crecimiento en la produccion
de combustibles fosiles contradice las advertencias
de organizaciones como la Agencia Internacional de
Energia.””? Pero muchos bancos siguen financiando a
las empresas de combustibles fésiles a pesar de estos
vinculos y en el proceso, subestiman habitualmente su
propia relacion con la crisis climatica.’”

Los bancos que no logran identificar los valores, la
cobertura y los impactos adversos probablemente
proporcionaran financiamiento adicional a un cliente
cuando un impacto adverso causado por el cliente
continda o se repite. En el contexto de la Amazonia,
esta falta de “previsibilidad” es un problema comun.’?*
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Previsibilidad

Un elemento clave de un marco de riesgos es la
identificaciéon y mitigacion de impactos adversos.
Solamente a través de la identificacion de los
impactos potenciales y de los impactos que ya han
ocurrido, los bancos pueden mitigar su papel en la
amenaza y/o el dafio causado. Pero interpretar un
marco ESRM como centrado en evitar dafnos a las
personas vy a la naturaleza podria llevar a una persona
a concluir que la mitigacion de riesgos consiste en
brindar acceso a recursos remediales a aquellos

gue se ven afectados, y que los bancos aceptan que
tienen un rol que desempefar en el dafo directo e
indirecto causado por sus decisiones financieras. Este
Nno es necesariamente el caso.

Para que los marcos ESRM funcionen como se
proclama gque lo hacen, lo que se requiere para
implementar significativamente la debida diligencia y
evitar dafos es identificar adecuadamente los valores
ambientales y sociales, los riesgos y la complicidad.
Un banco corre un mayor riesgo de ser considerado
contribuyente a un impacto adverso si pudiese haber
previsto que el impacto adverso ocurriria como
resultado de su interaccién con el cliente, pero no
actud sobre ese riesgo.’s

Por ejemplo, cuando un banco concede un préstamo
a una empresa que corre un alto riesgo de cometer
violaciones de derechos humanos, incluso una en

la que los fondos del préstamo no se destinan a

una actividad empresarial riesgosa especifica, el
banco debe examinar muy detenidamente a la
empresa e imponer condiciones estrictas para el
financiamiento.?¢

Si el banco no lleva a ca
dicha debida diligencia,
se le puede considerar
como un contribuyente a

cualquier impacto adverso,
en lugar de limitarse a
vincularlo a través del
financiamiento.

La oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH)
resume este ‘continuo de complicidad’ desde
‘vinculado a través de un cliente’ hasta ‘contribuyendo
directamente’ a los impactos adversos: “Si un banco
identifica o se le informa de un problema de derechos
humanos en curso que esta directamente relacionado
con sus operaciones, producciones o servicios a
través de una relacidn con un cliente, pero el tiempo
pasa y no toma medidas razonables para tratar de
prevenir o mitigar el impacto, tales como plantear el
problema a la gerencia general o consejo directivo
del cliente, persuadir a otros bancos para que se
unan y plantean el problema al cliente, condicionar

el financiamiento adicional a que el cliente corrija la
situacion, etc.; eventualmente se podria considerar
que facilita la continuacion de la situacion y, por lo
tanto, se encuentra en situacién de ‘contribuir’”.’?

La previsibilidad puede ser un desafio mayor cuando
una empresa no tiene practicas obvias de alto riesgo,
pero en el caso de la Amazonia, parece razonable
suponer que los bancos podrian prever que podrian
estar contribuyendo a los impactos ambientales y
sociales adversos al financiar el petréleo y el gas de la
Amazonia al observar las décadas de contaminacién,
corrupcion y violaciones de derechos experimentadas
por los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales.’”® En tales circunstancias, la continuacion de
las relaciones financieras con empresas que plantean
estos riesgos puede ser motivo para argumentar que
los bancos estan contribuyendo directamente a la
destruccion de la Amazonia, en lugar de simplemente
estar vinculados a través de sus relaciones con los
clientes.

La Figura 5 ilustra qué areas de la Amazonia estarian
fuera del alcance del petrdleo y el gas si las politicas
bancarias previeron los riesgos de la extraccion de
petréleo y gas en los valores ambientales y sociales
mas comunmente identificados en los marcos de
ESR en el contexto amazdnico: dreas protegidas:
incluidas las areas protegidas de la UICN, asi como
los sitios Ramsar y los Sitios del Patrimonio Mundial;
Territorios indigenas: incluyendo todos los Territorios
Indigenas en la Amazonia segun lo definido por
RAISG™?® biodiversidad: incluyendo areas clave de
biodiversidad, puntos criticos de biodiversidad,
areas de alta riqueza de especies e integridad de

la biodiversidad; y cobertura forestal: incluidos los
bosques intactos.’*°

El mapa no tiene areas sin sombrear, lo que resalta
gue no hay areas de la Amazonia donde la extraccion
de petrdéleo y gas, y cualquier otra actividad
extractiva, no conlleve el riesgo de impacto adverso.
Si los marcos ESRM de los bancos se comprometieron
a proporcionar suficiente previsibilidad, podrian
llegar a la conclusidon de gue solamente una exclusion
geografica regional proporciona suficiente gestion
de riesgos para prevenir y mitigar los riesgos para los
Pueblos Indigenas, la biodiversidad y evitar el punto
de no retorno de la Amazonia.

Amazonia Exclusiones & Filtros
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Figura 5. Mapa de todos los valores ambientales y sociales clave espacialmente explicitos en toda la
Amazonia. La cobertura total de estos valores en toda la Amazonia ilustra por qué el financiamien-
to bancario deberia excluir la extraccion de combustibles fdsiles en la Amazonia. Para conocer la
metodologia detallada, consulte el Apéndice 1. No se muestran: Valores ambientales y sociales en
‘Foz do Amazonas’, frente a la costa de Brasil en la desembocadura del Amazonas (no hay mapas
disponibles). Fuente: Grupo de Investigacion Stand.earth y Earth Insight (2024).

Una exclusién geogréfica regional también abordaria
cuestiones de gobernanza desigual, como la
implementacion del CLPI (Consentimiento Libre,
Previo e Informado). Aunque los paises amazdnicos,
incluidos Brasil, Colombia, Ecuador y Peru, han
firmado el Convenio 169 de la OIT, que garantiza

un proceso de consulta destinado a lograr el
consentimiento previo libre e informado, algunos
paises no lo han ratificado.”™ Cuando los bancos
incluyen el CLPI en sus politicas, no pueden garantizar
que el proceso de consulta que exigen como
condicién para el financiamiento resulte en un CLPI,

y no estd claro cdmo mitigara los impactos adversos
en tales situaciones, ya que es funcion del Estado
reconocer y defender los Derechos Indigenas.”™ Si los
esfuerzos del Estado son inadecuados, inexistentes o
si el Estado no hace cumplir el acceso a la reparacion,
es decir, las compafias petroleras y sus financistas

no son considerados legalmente responsables, es
dificil ver cdémo un banco podria mitigar los impactos
adversos sobre los derechos de los Pueblos Indigenas.
Ademas, los Pueblos Indigenas pueden tener pocos
recursos para cuestionar o desafiar a las empresas

0 bancos en sus paises de origen por la falta o
insuficiencia de procesos de CLPI, dependiendo de
doénde esté domiciliada la empresa o el banco. Estos
factores de riesgo sugieren que la ausencia de marcos
nacionales para garantizar los procesos de consulta

y el respeto de los derechos indigenas deberia ser un
importante factor de previsibilidad para los bancos.

LLa corrupcioén es otro problema de gobernanza

gue deberia ser un factor de previsibilidad para

los bancos. Las empresas estatales predominan en
industrias extractivas como el petrdleo y el gas en la
Amazonia. Desde la asignacion de las concesiones
hasta todo el proceso de extraccion, el gobierno esta
involucrado. Estas empresas estatales son también
las entidades que hacen tratos con comerciantes
extranjeros de petrdleo. En el caso de Ecuador, los
funcionarios de Petroecuador aceptaron sobornos de
comerciantes de petréleo durante 15 afos e hicieron
tratos que impulsaron la expansion petrolera y
endeudaron a la nacién. Esa corrupcion paralizd los
presupuestos publicos y los servicios sociales. Una
corrupcidon como ésta socava el derecho a un medio
ambiente saludable, el acceso al desarrollo (atencién
médica, educacion, recursos), la confianza y la
transparencia en el estado de derecho y los derechos
de la naturaleza y los Pueblos Indigenas consagrados
en las constituciones.’?
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Ademas de la corrupcion en el pais por parte de
entidades extranjeras, existen problemas con la forma
en gue se regulan estas entidades en los paises donde
estdn domiciliadas. En el caso de Gunvor, el proceso
judicial se planted en Estados Unidos y Suiza y las
multas también se impusieron alli. Mientras tanto,

los efectos negativos de sus acciones deben ser
afrontados por poblaciones amazdnicas sin acceso a
reparaciéon y compensaciones 0 una voz sobre marco
legal respecto de codmo se regulan estas empresas.

Al mismo tiempo, la corrupcion en el pais donde

se produce la extraccidn puede permitir que las
entidades extranjeras eviten afrontar impuestos,
demandas de remediacidn y responsabilidad por
violaciones de derechos humanos e indigenas con
impunidad, mientras que el arbitraje internacional
aun les brinda una base legal para demandar cuando
se incumplen contratos petroleros. Esto también se
suma a la deuda de los gobiernos ya afectados por la
corrupcion. Por ejemplo, Ecuador debe mas de 2 mil
millones de dodlares en sanciones arbitrales.™*

También contribuye a la violencia. En el caso de
Ecuador, la corrupcion impulsod la expansion petrolera,
aumentando el conflicto entre la industria petrolera

y los Pueblos Indigenas que defendian sus territorios.
Sin embargo, las politicas bancarias de ESRM no
identifican la corrupcidn como una cuestion de
derechos humanos junto con la esclavitud moderna y
el trabajo infantil, y los bancos contintdan financiando
proyectos y empresas, como Gunvor, incluso después
de que salen a la luz importantes problemas de
corrupcion.

Es razonable que un banco quiera maximizar la
previsibilidad e identificar todos los riesgos que
amenazan su reputacion y valor comercial, ya que
eso tendra un impacto positivo en su negocio. Pero
también puede resultar tentador para algunos bancos
limitar la previsibilidad cuando se trata de riesgos
gue no amenazan la reputacion y el valor del negocio,
pero que podrian causar impactos ambientales y
sociales negativos. Una forma clave de limitar la
previsibilidad es reducir la especificidad en el “uso de
los fondos” de las transacciones.

Uso de los fondos

El uso de los fondos es la declaracion de cédmo una
empresa aplicard los fondos de un préstamo o una

operacion de bonos dentro de su area de actividades.

Los Principios Ecuador™® definen el uso de los
fondos como “la informacién proporcionada por el
cliente sobre cémo se utilizardn los préstamos”.'®6
Normalmente, el financiamiento de proyectos
petroleros conlleva un tipo de “uso de los fondos”,
gue es el mas especifico en términos de actividades
y geografia y, por lo tanto, es mas rastreable. Por esa
razon, el financiamiento de estos proyectos suele
estar mas sujeto a exclusiones y filtros que otros
tipos. Otros tipos de “uso de los fondos” pueden ser
menos rastreables, incluidos el capital de trabajo, el
financiamiento comercial, los gastos de capital, el
financiamiento de adquisiciones y, el mas amplio:
los fines corporativos generales (GCP, por sus siglas
en inglés, general corporate purposes). El bufete de
abogados Latham & Watkins define GCP como una
“frase en clave que significa generalmente cualquier
cosa que la ley permita” y “la forma mas flexible

de designar el uso de los fondos”.”*” Esta definicién
sugiere que GCP y otras categorias amplias pueden
proporcionar poca o ninguna informacioén para la
debida diligencia.

La especificidad del uso de los fondos puede ser
parte integral de la categorizacidn de riesgos. Por
ejemplo, la categorizacion de riesgos relacionados
con proyectos, como la categoria utilizada por
Citibank, se basa en el uso de los fondos para
determinar en qué categoria de riesgo, de bajo

a alto, caerd una transaccion.™® Esa categoria,

a su vez, determina la magnitud de los posibles
impactos ambientales y sociales asociados con una
transaccidon y, en términos generales, el grado en que
el banco examinara la transaccion. Si el uso de los
fondos es amplio y contiene varias actividades con
diferentes niveles de riesgo, categorizar y dirigir el
proceso de revision puede volverse un proceso mas
complejo. Si el uso de los fondos es “cualquier cosa
gque la ley permita”, como lo define GCP, entonces
la categorizacion de riesgos puede resultar poco
practica o imposible.

% PRESTAMOS Y BONOS

CONCEDIDOS POR UN CONSORCIO
BANCARIO, CON FINES GCP+

JPMorgan Chase 78%

Citibank 77%
Itat Unibanco 74%
Banco Santander 70%

Bank of America 79%

HSBC 78%

% FINANCIAMIENTO
DE PROYECTOS

% OTROS USOS DE
LOS FONDOS

4% 18%
6% 18%
4% 22%
5% 24%
5% 17%
1% 1%

Tabla 2. Las proporciones de transacciones concedidas por un consorcio bancario, con fines GCP+, transacciones de financiamiento de proyectos
y otros usos de los fondos. Las tendencias por banco son similares y muestran que una abrumadora mayoria de los acuerdos de financiamiento
de combustibles fdsiles en la Base de Datos de Bancos que operan en la Amazonia carecen de informacion especifica para identificar y gestionar

los riesgos ambientales y sociales.

Este informe utiliza la Base de Datos de Bancos que
operan en la Amazonia™° para evaluar las estructuras
de 565 transacciones por un total estimado de

575 mil millones de ddlares financiadas por 280
bancos a mas de 80 compaiiias de petrdleo y gas
que han tenido actividades en la Amazonia durante
los ultimos 20 afos. De este total, el 52% de todo el
financiamiento, o 300.000 millones de dodlares en 223
operaciones, se destind a fines corporativos generales
(GCP, por sus siglas en inglés). Al agregar categorias
igualmente amplias, como gastos de capital y

capital de trabajo (en adelante, GCP+), aumenta la
participacion al 78%, o 447 mil millones de ddlares en
352 transacciones.

Esto sugiere que la gran mayor parte del “uso

de los fondos” en el financiamiento que expone

a la Amazonia es demasiado amplia para prever
adecuadamente la amenaza y activar la debida
diligencia suficiente para prevenir o mitigar los
problemas ambientales y sociales sobre el terreno.
Para los principales bancos involucrados en el
financiamiento relacionado con el petréleo y el gas de
la Amazonia, esta tendencia es consistente. La Tabla
2 muestra el desglose por banco entre transacciones
del tipo GCP concedidas por un consorcio bancario,
financiamiento de proyectos y otros usos de los
fondos en todo el financiamiento que expone a la
Amazonia.

Esto plantea un enigma interesante, porgue cuanto
mas especifico sea el “uso de los fondos”, mas
riesgos podran prever los bancos y mayor debida
diligencia podran aplicar, lo que resultard en menos
transacciones aprobadas. Parece l6gico que el
escenario inverso también sea cierto: por ejemplo,
cuanto menos especifico sea el “uso de los fondos”,
menos riesgo podran prever los bancos, lo que
conducira a una menor debida diligencia y a una
mayor cantidad de transacciones aprobadas.
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EL ESCENARIO INVERSO

Segun los criterios de la OCDE, las evaluaciones de los bancos sobre su
rol a la hora de causar impactos adversos dependen de si los bancos
financiaron a sus clientes sabiendo como se gastaria el dinero (uso de
los fondos) y si conocian los riesgos involucrados (previsibilidad), pero
aun asi no actuaron en consecuencia para examinar a los clientes o las
transacciones (debida diligencia). Esto ilustra una relacion clave entre
informacidén y contribucién, donde cuanto mas sepa un banco, mas

obligado se vera a actuar.

Por lo tanto, también puede darse el caso que un
banco contribuya menos a los impactos adversos
causados por su cliente si el banco financid al cliente
sin saber coémo se gastaria el dinero y por lo tanto
sin saber sobre los riesgos involucrados. En ese
caso, el banco no detectaria un mayor riesgo y no
aplicaria una debida diligencia mejorada: cuanto
menos sepa un banco, menos obligado estara a
actuar. Curiosamente, en este escenario inverso

el banco seguiria aplicando una debida diligencia
aparentemente adecuada, ya que hay menos
informacion para activar una debida diligencia
mejorada (exclusiones y filtros) y, por lo tanto,
seguiria gestionando el riesgo de reputacion. También
seguiria gestionando el riesgo del valor del negocio,
ya gue el banco no esta restringiendo severamente
SuU negocio si permite que se aprueben mas
transacciones.
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Sin embargo, el banco ya no gestiona los riesgos para
las personas y la naturaleza. En el escenario inverso,
esos riesgos ahora estan externalizados y la prueba
de contribucién no es efectiva porgue el banco

tiene menos informacién sobre cdmo se gastaran

los ingresos de su financiamiento y no identificara su
contribucion al impacto adverso. Por lo tanto, no se
sentird obligado a evitar y/o mitigar dichos impactos,
incluso cuando el banco sigue beneficidndose de la
gestion del riesgo reputacional.

Si un banco opera de esa manera, sus afirmaciones
de gque sus politicas abordan riesgos ambientales y
sociales adversos podrian considerarse un blanqueo
ecoldgico. Una forma de comprobarlo es examinar
el efecto de las estructuras de los acuerdos sobre el
“uso de los fondos” y la previsibilidad.

Cémo influye la estructura de
la operacion

La “estructura de la operacién”, entendida como

las caracteristicas de una transaccion financiera, es
clave para determinar coémo los bancos gestionan

el riesgo de impacto adverso para las personas

y la naturaleza al influir en su informacion sobre
cdmo se gastaradn los fondos. También influye en el
apalancamiento o influencia que los bancos tienen
sobre sus clientes para mitigar los impactos adversos.
Las estructuras de operaciones con poca informacion
y baja responsabilidad no violan las politicas de ESRM
porque influyen en la categorizacién y priorizacién
de riesgos de una manera que no desencadena una
mayor debida diligencia.

Después de analizar mas de 550 transacciones
incluidas actualmente en la Base de Datos de Bancos
que operan en la Amazonia, la estructura de la
operacidon mas comun es un bono o préstamo de
propdsito corporativo general concedido por un
consorcio bancario.

El 72% de todo el financiamiento de la

Base de Datos de Bancos que operan en

a Amazonia esta estructurado asi. Eso
significa que casi tres cuartas partes del
financiamiento de combustibles fésiles que
amenaza a la Amazonia esta estructurado
de tal manera que los bancos que brindan el
financiamiento no pueden prever los riesgos
para las personas y la naturaleza o mitigar
adecuadamente los riesgos si ocurren.'*°
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Los bonos con fines GCP concedidos por un
consorcio bancario representan el 49% de las
transacciones en la base de datos, o un estimado

de $276 mil millones de dolares. Al agregar los
préstamos con fines GCP (23%) concedidos por un
consorcio bancario, el total asciende a un estimado
de $402 mil millones de ddlares (ver Figura 6). El
propdsito corporativo general también incluye capital
de trabajo y gastos de capital, asi como transacciones
en las que el uso de los fondos “no se revela”.

Esto sugiere una brecha importante entre las politicas
bancarias sobre el papel y su capacidad en la vida
real para reducir el riesgo de que los acuerdos tengan
impactos ambientales y sociales adversos. En un
marco ESRM, las estructuras de operaciones con
fines GCP concedidas por un consorcio bancario
pueden parecer contradictorias con una buena debida
diligencia, pero para los marcos diseflados para
proteger el valor del negocio bancario, esa estructura
puede limitar la responsabilidad y el apalancamiento
de una manera que impacta positivamente en el
resultado final y al mismo tiempo parecer que se estad
aplicando una debida diligencia.

Ademas, los bancos tienden a enfatizar exclusiones
y filtros negativos para transacciones relacionadas
con proyectos, pero las transacciones que pueden
identificarse como tales en la Base de Datos de
Bancos que operan en la Amazonia representan
aproximadamente el 8% del valor total de las
transacciones en la base de datos y representan solo
44 transacciones de un total de 565. Son menos los
bancos conceden financiamiento corporativo, y aun
asi crean umbrales de ingresos o produccién que no
impiden que el banco proporcione financiamiento a
empresas mas grandes de combustibles fdsiles con
flujos de produccién y de ingresos diversificados.™

Fréstamo

B Sindicado (fines GCP+) [ Bilateral (fines GCP+) M Sindicado (otras fines)
Bilateral (otras fines)

Figura 6. Uso de los recursos para todo tipo de financiamiento en la Base de Datos de Bancos que operan en la Amazonia. Los bonos
con fines GCP son el segmento mas grande y también brindan a los bancos la menor oportunidad de aplicar la debida diligencia e
identificar impactos adversos. Fuente: Base de Datos de Bancos que operan en la Amazonia, Grupo de Investigacion Stand.earth. 23
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Finalmente, si bien este analisis sugiere que la
estructura de las operaciones puede generar posibles
lagunas juridicas en las politicas ESRM que permiten
a los bancos seguir financiando a las empresas

de combustibles fésiles, no hay evidencia de que
estructurar las operaciones de esta manera tenga un
impacto negativo en el valor del negocio bancario,

y especialmente en la reputacion. Un banco puede
tener una politica sobre biodiversidad, por ejemplo,
pero estructurar operaciones de tal manera que adn
maximice su capacidad de obtener ganancias. Vistas
desde esta perspectiva, las politicas ESRM pueden
permitir a los bancos gestionar el riesgo reputacional
al parecer “ecoldgicas” (“green”, en inglés), mientras
al mismo tiempo limitan la capacidad de esas politicas
para afectar sus resultados.

La influencia del banco sobre
los clientes

Segun la OCDE, si el banco esta vinculado a un impacto
adverso a través de su relacién comercial con un
cliente, debe utilizar su influencia (leverage) sobre el
cliente y en otras relaciones (por ejemplo, participacion
en alianzas bancarias como los Principios de Banca
Responsable de las Naciones Unidas), para influir en

la entidad gque causa el impacto adverso. Esto se hace
con el fin de prevenir o mitigar el impacto y, en su
caso, remediarlo. La OCDE también establece que si un
banco ha contribuido directamente a un impacto (por
ejemplo, no solamente a través de un cliente), puede
utilizar su influencia con el cliente, pero también debe
contribuir directamente a la reparacion o contribuir a
detener o prevenir un impacto potencial.*?

En ambos casos, el apalancamiento -en el que un
banco utiliza su influencia para obtener una ventaja-
depende de la idea de que los bancos pueden reducir
los impactos de su financiamiento brindando a los
clientes apoyo para abandonar practicas nocivas.'*
Este argumento funciona bien para los bancos porque
lleva implicita la idea de que la forma de reducir los
impactos del petréleo y el gas no es excluir a esos
clientes, sino inclinarse hacia ellos con mas recursos

y oportunidades para producir voluntariamente una
transformacion. Un ejemplo cldsico es el de los bancos
gue se mantienen comprometidos con los clientes de
combustibles fosiles para ayudarlos en la transicion
hacia actividades menos dafinas. En estos escenarios,
un banco puede argumentar que necesita trabajar con
la empresa para utilizar su influencia como financista
para hacer avanzar a la empresa. Los bancos pueden
brindar oportunidades para la creacién de capacidad
y concientizacion, ayudar a las empresas a mejorar

el desempeno y los planes de transicién, todo lo cual
generalmente se hace a través de analisis bilaterales.'4

El problema con ese enfoque es que el éxito en
mitigar los impactos adversos depende en gran
medida de la capacidad del banco para aprovechar
su influencia sobre su cliente en una relaciéon

bilateral (1:1) y de una manera que presente nuevas
oportunidades financieras para el banco. Sin embargo,
la estructura de muchas transacciones concedidas
por un consorcio bancario que son importantes para
el financiamiento de combustibles fésiles sugiere que
es posible gue los bancos no tengan la influencia que
necesitan para influir positivamente en sus clientes
de combustibles fosiles.®

Los bancos tienen menos apalancamiento pero incurren
en menos riesgo en las transacciones concedidas

por un consorcio bancario, donde varios bancos
financian o suscriben juntos una transaccion para
limitar la exposicidn (al riesgo) de cada banco. En estas
transacciones concedidas por un consorcio bancario,
los bancos tienen que aunar apalancamiento y acordar
las politicas ESRM que se aplicaran a la operacion.
Estas acciones estdn sujetas a las condiciones del
mercado, por ejemplo, el grado de competencia entre
bancos, que normalmente favorece al cliente y conduce
a una debida diligencia menos estricta a medida que
los bancos compiten entre si.¢

Al comparar productos financieros, los bancos también
tienen menos apalancamiento en bonos que en
préstamos. En las emisiones de bonos, la relacion con
el cliente es mayoritariamente previa a que se acuerde
la transaccioén. A diferencia de los préstamos, el banco
no continua teniendo una relacién con el cliente del
préstamo porgue no hay un plazo para que el cliente
pague la deuda. En los seguros de bonos, los bancos
aseguran la emision comprando los bonos a la empresa
y revendiéndolos a los inversionistas. Eso significa que
hay menos oportunidades para que un banco influya en
codmo la empresa gasta los fondos de la emisién, ya que
una vez gque se emiten los bonos la transaccion ya esta
completa.

Quizas la menor cantidad de apalancamiento posible
se encuentre en un bono de propdsito corporativo
general concedido por un consorcio bancario. Un
acuerdo de bonos con fines GCP concedido por un
consorcio bancario es el medio menos eficaz para

gue un banco aplique su marco ESRM. Hay muy poco
apalancamiento, solo una capacidad inicial para evaluar
los impactos adversos basandose en una evaluacion a
nivel corporativo, sin una imagen integral del uso de los
fondos y menos oportunidades para eliminar el riesgo
de las actividades o mitigar los impactos una vez que
se completa la emisién de bonos.*”

En las directrices de la OCDE y los PRNU sobre

la responsabilidad de un banco con respecto al
financiamiento de impactos adversos, la debida
diligencia adecuada es el mejor medio para reducir la
complicidad de los bancos en las actividades de sus
clientes.*® Cuando los acuerdos de financiamiento

se estructuran con informaciéon y apalancamiento
insuficientes -como puede ser el caso de las
transacciones de bonos con un consorcio bancario-
se compromete la eficacia de los procesos de debida
diligencia de los bancos. Esto conduce a una gestion de
riesgos mas débil y aumenta las posibilidades de que

los bancos financien empresas y proyectos que puedan
tener consecuencias ambientales y sociales negativas
para las dreas y comunidades involucradas.

En los PRNU se establece que “una empresa financiera
debe considerar poner fin a una relacién comercial

en la que carece de apalancamiento y no puede
aumentar su apalancamiento”.'® Este informe sugiere
que los bancos suelen estar en una posicion en la que
deberian poner fin a sus relaciones comerciales por
estos motivos, pero en lugar de eso estan pregonando
un apalancamiento que en realidad no tienen para
mantener a sus clientes y proteger su valor comercial.
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Como se indicaenlas
incluso si un banco identifica valores ambi
y sociales, es posible que tenga una politica cuy
cobertura es insuficiente para red
este andlisis, la politica de cobertura es la medida
en que se identifica valor en el marco ESRM. Por
ejemplo, una politica puede identificar y priorizar u
valor como la biodiversidad, pero solo considerar
la evaluacidn del riesgo en ciertos contextos,
como en Sitios del Patrimonio Mundial y/o solo
para financiamiento de proyectos y con lagunas
juridicas que permitan el financiamiento en Sitio:
Patrimonio Mundial con la aprobacion del gobie
Fuera de esos contextos, es posible que el banco
no esté examinando transacciones y clientes qu
representen riesgos para la biodiversidad.

O opre denia

Para evaluar la cobertura de politicas para los seis

principales bancos que brindan financiamiento directo

al sector de petrdleo y gas en la Amazonia, se realizd
un analisis espacial detallado basado en los valores
ambientales y sociales clave de la Figura 5. El analisis
incluye areas protegidas, sitios Ramsar, biodiversidad,
bosques intactos y territorios de Pueblos Indigenas.
Cuando estos valores se identifican en el marco ESRM
de cada banco, se mapea la cobertura asociada. Los
siguientes seis bancos principales: JPMorgan Chase
(JPMC), Citibank, Itad Unibanco, Santander, Bank of
America y HSBC, son responsables de casi la mitad
(47%) de todo el financiamiento directo para petrdéleo
y gas en la Amazonia durante los ultimos 20 aios.
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En general, el analisis revela que la-mayoria de estas
politicas bancarias de ESRM no identifican de manera
significativa los valores ambientales y sociales en

la Amazonia ni abordan los riesgos de impactos
adversos, ni funcionan para evitarlos o mitigarlos. Con
la excepcion de HSBC, los bancos no tienen areas de
exclusion importantes para ninguno de los valores
clave vy, si bien las coberturas de filtros son mayores,
todavia estan por debajo del 50% del area total de la
Amazonia (ver Tabla 3).

JPMC 16,660,697 2%
Citibank

Itau Unibanco
Santander

Bank of America O 0%

EXCLUSION % FILTROS
(HA) (HA)

115,794,507

16,660,697 2% 374,463,585

o 0% o

132,902,986 16% 200,426,359

381,325,642

847,271,875 100% -

Estos principales financistas cubrieron en promedio
el 41% de la Amazonia con exclusiones y filtros. Esto
seria el 29% si la exclusion de toda la Amazonia de
HSBC no aumentara el promedio.

Ademas, casi todas las exclusiones relacionadas

con la biodiversidad (excepto Santander) se

aplican solamente a transacciones relacionadas con
proyectos, mientras que apenas el 6% de todas las
transacciones en las que participan los 6 principales
bancos tienen ‘financiamiento de proyectos’ en el uso
de los fondos, segun la Base de Datos de Bancos que
operan en la Amazonia. Es decir, el financiamiento
relacionado con proyectos es una proporcion muy
peqguena del financiamiento que estos bancos han
brindado durante los ultimos 20 afios a empresas
con actividades de petréleo y gas en la Amazonia,
pero es el foco principal de sus esfuerzos de debida

“diligencia.

COBERTURA % SIN COBERTURA
TOTAL DE DE RIESGOS
RIESGOS (HA) (HA)

132,455,204 16%

%

714,816,671 84%

391,124,282 46% 456,147,593 54%

o 0% 847,271,875 1

00%

333,329,345 40% 513,942,530 60%

381,325,642 45% 465,946,233 55%

847,271,875 100% O 0%

Asimismo, todas las politicas bancarias para
implementar un proceso de consulta para el CLPI son
filtros restringidos a transacciones de financiamiento
de proyectos. La mayoria de las politicas hacen
referencia a los Principios Ecuador, que solamente se
aplican a los préstamos, no a los bonos. Sin embargo,
la mitad de las transacciones de financiamiento

de proyectos en el andlisis son bonos, que estan
excluidos en los Principios Ecuador.

Tabla 3. El area total de exclusiones y filtros para cada uno de los bancos, de un total de 847 Ha en la Amazonia. Fuente: Grupo de Investigacion Stand.earth.



Citibank

Citibank tiene una exclusion que cubre el 2% de la
Amazonia y filtros que cubren otro 44% de la region.

El Marco de Politica Ambiental y Social de Citibank tiene
una exclusion para servicios financieros relacionados
con proyectos que impacten negativamente el Valor
Universal Excepcional de los Sitios del Patrimonio
Mundial de la UNESCO.™' Estas areas estan en color
verde sélido y cubren aproximadamente 16 millones

de hectareas de la Amazonia, o solamente el 2% de la
region total (ver Figura 8). El desarrollo en estas areas
generalmente esta prohibido incluso si no existieran
exclusiones. El financiamiento relacionado con proyectos
representa alrededor del 18% de los 2.300 millones de
dolares estimados de Citibank en financiamiento directo
para el petrdleo y el gas amazdnico en los ultimos 20
anos.”? Dada la pequeia area de la Amazonia que cubre
la exclusion y que las transacciones relacionadas con
proyectos son una minoria en los acuerdos de Citibank,
esta exclusién parece tener un valor muy limitado como
herramienta de gestidn de riesgos.

Las areas sombreadas son los filtros negativos de
Citibank para areas protegidas I-1V de la UICN, areas
clave de biodiversidad y altos valores de conservacion,
segun la politica de Citibank que “reconoce que proteger
y conservar areas de habitat critico, biodiversidad
significativa y/o alto valor de conservacidn, incluyendo
areas legalmente protegidas, es clave para una gestion
de riesgos ambientales y sociales de alta calidad”.’>3
Cuando existe un alto riesgo de impactos directos

sobre estos valores, incluyendo explicitamente la Selva

Amazodnica y el Cerrado (sabana de Brasil), el banco se
compromete a realizar una debida diligencia mejorada
(filtros) sobre los riesgos de biodiversidad para todas las
transacciones.

Estos filtros cubren aprox. 375 millones de hectareas

de la Amazonia, o alrededor del 44% (ver Tabla 3) de la
region. Los filtros también incluyen Territorios Indigenas,
pero solo para financiamiento de proyectos, segin

la politica de Citibank que reconoce “la importancia

del patrimonio cultural para las generaciones actuales

y futuras, y busca proteger areas de importante
patrimonio y valor cultural de los impactos adversos

de las actividades del proyecto”.>* La politica también
excluye a las empresas cuya debida diligencia indica
que participan activamente en la tala ilegal, lo que cubre
todas las transacciones relacionadas con la silvicultura y
la agricultura, pero no el petroleo y el gas.

Si bien Citibank ha identificado algunos valores
ambientales y sociales clave, no esta claro cémo el banco
haria cumplir los requisitos de evaluacion en la Amazonia.
Segun la Base de Datos de Bancos que operan en la
Amazonia, se estima que el 55% de su financiamiento
directo a la regién (aproximadamente $1.3 mil millones de
ddlares) proviene de acuerdos de suscripcion de bonos
concedidos por un consorcio bancario (consulte la Tabla
4), que brindan un apalancamiento minimo para que el
banco influya en la empresa para mitigar los impactos
adversos a la biodiversidad, o incluso una relacion
suficiente y continua con respecto al acuerdo para que el
banco sepa si se han producido impactos adversos.

TIPO DE USO DE LOS BONOS (USD) LOANS TOTAL (USD) % % ' %
FONDOS (USD) BONOS PRESTAMOS TOTAL
GCP+ $513,215,667 $229,731,493 $742,947,160 22% 10% 32%
CONSORCIO Financiamiento o o 0
BANCARIO 8 ONEEE $225,000,000 $187,522,800 $412,522,800 10% 8% 18%
Otro $533,759,490 $17,098,824 $550,858,313 23% 1% 24%
SUBTOTAL $1,271,975,156 $434,353,117 $1,706,328,273 55% 19% 73%
GCP+ $615,339,981 $0 $615,339,981 27% 0% 27%
Financiamiento o
BILATERAL de proyectos $0 $0 $0 $0 0% $0
Otro $0 $0 $0 0% 0% 0%
TOTAL o o 0
PARCIAL $615,339,981 $0 $615,339,981 27% 0% 27%

GRAN TOTAL

$1,887,315,137

$434,353,117

$2,321,668,254 81%

Tabla 4. De un total estimado de 2.300 millones de ddlares en financiamiento directo para petroleo y gas amazodnico durante los ultimos 20 afos, las transacciones de Citibank
han sido predominantemente bonos concedidos por un consorcio bancario. “GCP+” se refiere al uso de los fondos, e incluye: Propdsito Corporativo General (GCP), gastos de
capital, capital de trabajo y donde no se especificé el uso de los fondos. Fuente: Base de Datos de Bancos que operan en la Amazonia del Stand.earth Research Group.
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Financiamiento de Citibank a los bloques petroleros en la Amazonia

AMAZONIA EN RIESGO

AREA EXCLUIDA:
- 15 MILLONES DE HA
AREAS CUBIERTA POR FILTROS:
=370 MILLOMES DF HA

ZOMA $IN GESTION DE RIESGOS:
- 456 MILLDNES DE HA

Figura 8. Gestion de riesgos (en verde) en toda la Amazonia, segun el Informe ESG 2022 de JPMorgan Chase. Los bloques de petrdleo y gas se
identifican por el nivel de financiamiento proporcionado por el banco durante los Ultimos 20 afios. Fuente: Grupo de Investigacidon Stand.earth.

Ademas, la naturaleza de los acuerdos (concedidos por
un consorcio bancario) pondria a Citibank en desventaja
a la hora de aplicar filtros, ya que el banco debe acordar
estos términos con varios otros bancos, que también
son competidores de Citibank. Finalmente, el 59% del
financiamiento directo total (aproximadamente $2,300
millones de ddlares) se destina a fines corporativos
generales (transacciones concedidas por un consorcio
bancario y bilaterales), lo que significa que la informacion
necesaria para identificar los riesgos ambientales y
sociales puede no estar disponible para aplicar la debida
diligencia adecuada.

Si bien Citibank afirma en el marco ESRM que “tenemos
el imperativo de respetar y apoyar el medio ambiente y
los derechos humanos en nuestras operaciones, cadena
de suministro y transacciones de clientes”,’>®> no estd claro
como el banco estd compensando la diferencia entre las
aspiraciones sobre el papel y las dificultades para realizar
una buena gestidn del riesgo en la practica.

Por ejemplo, Citibank fue el administrador principal de
una operacion de bonos por valor de 500 millones de
dolares para Hunt Oil Peru en 2023, junto con Bank
of America, JPMC y Creditcorp.’®® Como se detalla en
los estudios de caso de Perd, Hunt Oil Peru participa
en el Proyecto de Gas Camisea, que estd impactando
a los Pueblos Aislados en las reservas PIACI que

se superponen al Bloque 88. Financiar a Hunt Oil
aparentemente contradice el imperativo del banco de
respetar los derechos humanos en las transacciones
de los clientes y su filtro para proteger el patrimonio y

los valores culturales de los impactos adversos de los
proyectos. Especialmente porque Hunt Oil Peru, asi como
Hunt Oil y Perd LNG (50% propiedad de Hunt Qil) han
sido clientes de Citibank desde 2011, tiempo suficiente
para conocer los abusos a los derechos humanos que el
proyecto ha causado a los Pueblos Indigenas. A pesar de
la bien documentada historia de abusos a los derechos
humanos de Hunt Oil, la mayor parte del financiamiento
de 420 millones de ddlares de Citibank a Hunt Oil no
estd cubierto por su politica ESRM porgue la mayoria

de las transacciones son para bonos para un propdsito
corporativo general concedidos por un consorcio
bancario. La politica ESRM de Citibank sobre derechos
humanos solamente cubre préstamos para proyectos
especificos, no las ofertas de bonos.

El marco ESRM de Citibank ha identificado varios

valores clave en la Amazonia, pero la cobertura

es principalmente de filtros, algunos limitados a
transacciones que involucran financiamiento de
proyectos, lo que le da al banco mucha libertad de accioén
para decidir si aplica la politica y cdmo lo hace. Ademas,
el banco ha priorizado principalmente transacciones que
son bonos y préstamos con un uso amplio de los fondos
(por ejemplo, fines corporativos generales) concedidos
por un consorcio bancario. Este tipo de transacciones
restringen la capacidad del banco para aplicar la

debida diligencia e identificar impactos adversos. Una
implicacion adicional de este tipo de operaciones es que
el banco generalmente también tiene menos influencia
en este tipo de transacciones, lo que limita su capacidad
de mitigacién del impacto. 29
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Financiamiento de JPMorgan Chase a los bloques petroleros en la Amazonia

AMAZONIA EN RIESGO

AREA EXCLUIDA:
= 16 MILLONES DE HA
AREAS CUBIERTA POR FILTROS:
- 115 MILLONES DE HA

ZOMA SIN GESTION DE RIESGOS:
= 714 MALLONES O HA

Figura 7. Gestién de riesgos (en color verde) en toda la Amazonia, segun el Marco de Politica Ambiental y Social 2023 de Citibank. Los bloques
de petrdéleo y gas se identifican por el nivel de financiamiento proporcionado por el banco durante los ultimos 20 afos. Fuente: Grupo de Inves-
tigaciéon Stand.earth.

JPMorgan Chase (JPMC) tiene una exclusién que
cubre el 2% de la Amazonia y filtros que cubren otro
14% de la region.

El informe de sostenibilidad ESG de 2022 del banco
proporciona detalles sobre sus politicas de exclusion
y seleccidén para transacciones de financiamiento.”’”
Segun el informe, JPMC tiene una exclusiéon para

el financiamiento de proyectos y otras formas de
financiamiento de activos especificos dentro de los
Sitios del Patrimonio Mundial de la UNESCO, que
comprenden solamente el 2% de la Amazonia y
generalmente son areas prohibidas para el desarrollo.
El mapa de la Figura 7 muestra estas areas en

verde. La politica de exclusion de JPMC en Sitios

del Patrimonio Mundial de la UNESCO tiene una
excepcion para los casos en los que las autoridades
gubernamentales y la UNESCO acuerdan que las
operaciones no afectaradn negativamente el Valor
Universal Excepcional del sitio.’®

La politica del banco tiene filtros que cubren todos
los tipos de financiamiento que podrian impactar
negativamente los Sitios del Patrimonio Mundial de la
UNESCO, las Reservas de la Biosfera de la UNESCO,
los Sitios Ramsar y las areas legalmente protegidas
representadas en el mapa por las categorias

|-V de areas protegidas de la UICN. Estas areas
proporcionan 116 millones de hectdreas adicionales
de cobertura de la politica de gestidon de riesgos de
JPMC en toda la Amazonia, que comprende el 14% de
la regidn geografica definida en este informe como
Amazonia.

La politica de sostenibilidad del banco (sobre medio
ambiente, sociedad y gobierno corporativo, ESG por
sus siglas en inglés) del banco reconoce vagamente
los “habitats de importancia para la biodiversidad”,s?
pero aun asi, las politicas de JPMC no logran
proteger aproximadamente el 84% de la Amazonia.
Esto incluye 277 millones de hectareas de bosques
intactos.’®® y 238 millones de hectareas de Territorios
Indigenas™ - todos los cuales poseen importantes
valores de biodiversidad. No estd claro cémo el banco
puede reconocer estos valores ambientales clave y
luego restringir drasticamente su identificacion en
toda la Amazonia.

JPMC publicé anteriormente un Marco de Politica
Ambiental y Social con fecha del 8 de octubre de
2021, pero en abril de 2024 no estaba disponible en el
sitio web del banco bajo ningun informe o referencia
relacionado con ESG.'®2 Sin embargo, en el informe
ESG de 2022, en el apéndice titulado “Actividades
Prohibidas y Actividades y Ubicaciones de Sectores
Sensibles”, el banco deja claro que se reserva el
derecho de cambiar sus exclusiones vy filtros en
cualquier momento sin previo aviso, y aplicar los
filtros como mejor le parezca.'®® Por lo tanto, no esta
claro si la politica de 2021 todavia se aplica o si se
modificd sin previo aviso. Es importante destacar
que el apéndice del informe ESG da marcha atras en
una serie de compromisos clave que el banco asumié
anteriormente en su marco ESR 2021. Por ejemplo,
las dreas de uso multiple de la UICN, mencionadas
anteriormente en la misma clausula como areas
estrictamente protegidas de la UICN, ya no se
mencionan explicitamente como sujetas a evaluacion.
Del mismo modo, las areas clave para la biodiversidad
ya no se enumeran explicitamente. Las transacciones
qgue impactan a los Pueblos Indigenas figuraban
anteriormente como un filtro negativo para el

banco; sin embargo, esta cldusula ya no se menciona
explicitamente en el informe ESG.'64

En marzo de 2024, JPMC se retird de los Principios
Ecuador (PE)™®5, que todavia figura como el tUnico
medio por el cual JPMC evalua los impactos adversos
de sus decisiones de financiamiento en los Pueblos

Indigenas.’®® Sin embargo, es importante destacar
gue entre 2006 y 2023, cuando fue signatario, no hay
proyectos calificados en la Amazonia informados por
JPMC en sus informes a los Principios Ecuador.’®”

Mientras tanto, solo en 2023, JPMC proporciond

un estimado de $126 millones de ddlares en nuevo
financiamiento directo para la produccién de petréleo
y gas en la Amazonia colombiana para Ecopetrol y
Gran Tierra.'® También en 2023, JPMC fue financista
lider de Hunt Oil en Perd, quien es socio del Proyecto
de Gas Camisea, por $125 millones de ddlares
adicionales en financiamiento directo.’®® Aunque
estas transacciones fluyen hacia actividades que
plantean riesgos para las personas y la naturaleza

y amenazan areas de biodiversidad de importancia
mundial y los territorios de pueblos aislados, todavia
estaban permitidas bajo la politica actual de JPMC.
Ademas de los problemas con la cobertura limitada
de la politica, la estructura de los acuerdos de
operaciones de financiamiento también puede estar
debilitando la debida diligencia. Segun la Base de
Datos de Bancos que operan en la Amazonia, el 34%
de las transacciones de JPMC que estdn directamente
relacionadas con el petrdéleo y el gas de la Amazonia
son para bonos o préstamos concedidos por un
consorcio bancario que tienen fines corporativos
generales o un ‘uso de fondos’ igualmente amplio que
limitaria la informacién y la previsibilidad e impediria
una adecuada debida diligencia (ver Tabla 5).

TIPO DE

CONCESION

CONSORCIO
BANCARIO

TOTAL PARCIAL

BILATERAL

TOTAL PARCIAL

GRAN TOTAL

USO DE LOS
FONDOS

GCP+

Financiamiento
de proyectos

Otro

GCP+

Financiamiento
de proyectos

Otro

BONOS (USD)

$513,760,846

$700,833,333

$580,625,473
$1,795,219,653
$5,025,126

$0

$0
$5,025,126

$1,800,244,779

PRESTAMOS TOTAL (USD) % % %

(USD) BONOS PRES- TOTAL
TAMOS

$246,336,042 $760,096,3888 23% 1% 34%
$185,714,286 $886,547,619 31% 8% 39%
$20,400,000 $601,025,473 26% 1% 27%
$452,450,328  $2,247,669,980 80% 20% 100%
$0 $5,025,126 0% 0% 0%
$0 $0 $0 0% $0
$0 $0 0% 0% 0%
$0 $5,025,126 71% 0% 71%

$452,450,328

$2,252,695,107

80%

100%

Tabla 5. De un total estimado de 2.300 millones de ddlares en financiamiento directo para petrdleo y gas para la Amazonia durante los ultimos 20 afos, las transacciones de

JPMC han sido predominantemente bonos concedidos por un consorcio bancario. “GCP+” se refiere al uso de los fondos, e incluye: Propdsito Corporativo General (GCP), gastos
de capital, capital de trabajo y donde no se especificé el uso de los fondos. Fuente: Base de Datos de Bancos que operan en la Amazonia del Stand.earth Research Group.
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TIPO DE USODELOS  BONOS (USD) PRESTAMOS  TOTAL (USD) % % %
CONCESION FONDOS (USD) BONOS  PRES- TOTAL
TAMOS
GCP+ $381,535524  $1,070,000 $382,605524  20% 0% 20%
§2:§2§%° Zgnzcglf‘erziizto $29,796,000 $0 $29,796,000 2% 0% 2%
Otro $139,680,382  $0 $139,680,382 7% 0% 7%
TOTAL PARCIAL $551,011,906 $1,070,000 $552,081,906  29% 0% 29%
GCP+ $1,213,247,350  $0 $1,213,247,350  63% 0% 63%
BILATERAL Zie”?;giy""ergizto $167,978,034  $0 $167,978,034 9% 0% 9%
Otro $0 $0 $0 0% 0% 0%
TOTAL PARCIAL $1,381,225384  $0 $1,381,225,384  71% 0% 71%

GRAN TOTAL
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Itat Unibanco

Itati Unibanco no tiene exclusiones ni filtros que se
apliquen a las operaciones de petrdleo y gas en la
Amazonia.

Ital ha establecido varias politicas para abordar

los riesgos ambientales y sociales. Sin embargo,

estas politicas no especifican claramente los valores
ambientales y sociales que el banco pretende
proteger, cdmo se abordan estos valores en los
diversos sectores y tipos de transacciones, o los
métodos que utilizard Itad para identificar y mitigar los
impactos adversos. Itau tiene varios documentos de
politicas que analizan su marco de gestién de riesgos,
afirmando que los clientes que operan en sectores
sensibles (incluidos el petréleo y el gas) son evaluados
mediante una metodologia de riesgo ambiental y
social especifica.”® El Informe de sostenibilidad ESG
de 2022 del banco afirma que el petrdleo y el gas son
un “sector sensible”, lo que significa que evalua los
riesgos sociales y ambientales, incluidas las emisiones
al aire, el cambio climatico, los materiales peligrosos,
los residuos, el consumo de recursos naturales y la
contaminacion del agua o del suelo.”

Sin embargo, el banco no tiene una lista de
exclusiones vy filtros, ya sea intersectoriales (por
ejemplo, para la biodiversidad o los derechos
humanos), o especificos (por ejemplo, para riesgos
especificos del sector del petroleo y el gas),

$1,932,237,289 $1,070,000

y su lista de exclusiones relacionadas con los
derechos humanos no cubre violaciones de

los derechos de los Pueblos Indigenas.””? Sin
compromisos explicitos con valores ambientales
y sociales clave, no hay informacion para mapear
la cobertura de gestion de riesgos de Itad en la
Amazonia.

Si bien el banco tiene claramente un proceso de
seleccion, su politica establece que “los tipos de
productos y operaciones sujetos a evaluacion de
riesgos ambientales y sociales vy las directrices
especificas relacionadas se describen en
procedimientos y manuales internos”.”® Una busqueda
extensa no pudo encontrar documentos que
proporcionen detalles que comprometen al banco a
un curso de accioén predecible cuando se trata de sus
clientes de petrodleo y gas en la Amazonia, excepto
para aquellas transacciones de financiamiento de
proyectos que califican bajo los Principios Ecuador.
Segun la politica del banco, en caso de que una
operacion se ajuste a los criterios establecidos por
los Principios Ecuador, el proyecto deberad cumplir
con los Estandares de Desempeio de la Corporacion
Financiera Internacional (CFI1),”7® incluyendo
estandares sobre biodiversidad y derechos de los
Pueblos Indigenas.

$1,933,307,289 100%

Tabla 6. De un total estimado de 1.900 millones de ddlares en financiamiento directo para petrdleo y gas de la Amazonia en los ultimos 20 afos,
las transacciones de Itau se realizan predominantemente en bonos bilaterales con fines GCP+. “GCP+” se refiere al uso de los fondos, e incluye:
Propdsito Corporativo General (GCP), gastos de capital, capital de trabajo y donde no se especifico el uso de los fondos. Fuente: Base de Datos

de Bancos que operan en la Amazonia del Stand.earth Research Group.

Itau indica que ningun proyecto fue rechazado en
base a sus politicas de gestidn de riesgos ambientales
y sociales: “En 2022, monitoreamos 31 contratos

de financiamiento de proyectos, analizamos 244
nuevas transacciones estructuradas relacionadas
con proyectos, incluidos proyectos inmobiliarios,

y hinguna (0) transaccioén de financiamiento de
proyectos fue rechazada por motivos ambientales

y sociales”.””® Una revision de las transacciones
captadas en la Base de Datos de Bancos que operan
en la Amazonia revela que el 99,9% de los negocios
relacionados con el petrdéleo vy el gas de la Amazonia
de los que Itau ha sido parte en los ultimos 20 anos,
ni siquiera califican para revision bajo los Principios
de Ecuador porgue son emisiones de bonos, no
préstamos (ver Tabla 6)."”7 Estas transacciones
estaban relacionadas con Eneva, Frontera, Geopark,
Petrobras, Petroguimica Comodoro Rivadavia SA y
Transportadora de Gas del Peru SA, todos actores

importantes de la industria del petrdleo y el gas
amazonico. El 83% de las transacciones fueron con
fines corporativos generales, aunque estas empresas
estdn especificamente involucradas en la exploracion
y desarrollo de petréleo y gas (ver Tabla 6).

El banco, junto con Santander y Bradesco, participa
en el Plan Amazonas,”® que supuestamente tiene
como objetivo abordar la deforestacién causada por
la industria de la carne de vacuno y proporcionar
financiamiento para la agricultura sostenible. Este
plan, sin embargo, no aborda el amplio apoyo de Itau
a la extraccion de petrdleo y gas en la Amazonia.
Desde 2019, Itau ha proporcionado aproximadamente
1.300 millones de ddlares en financiamiento directo

a Eneva SA, la empresa detrds del Complejo de Gas
de Parnaiba, que se estima es capaz de producir mas
de una gigatonelada de emisiones de CO, durante

su vida, lo que la convierte en una de las mayores
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Financiamiento de Itad Unibanco a los bloques petroleros en la Amazonia

AMAZONIA EN RIESGO

AREA EXCLUIDA:
- O HA

AREAS CUBIERTA POR FILTROS:
T0MA SIN GESTIGN DE RIESGOS:
- 847 MILLONES DE HA

Figura 9. Gestion de riesgos (en verde) en toda la Amazonia, segun las politicas ambientales y sociales y los informes ESG de Itau. Los bloques
de petrdleo y gas se identifican por el nivel de financiamiento proporcionado por el banco durante los ultimos 20 afos. El rojo oscuro muestra los
proyectos de gas de Eneva en Brasil. Fuente: Grupo de Investigacion Stand.earth.
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Santander
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AMAZONIA EN RIESGO

AREA EXCLUIDA:

~ 132 MILLONES DE HA
AREAS CUBIERTA POR FILTROS:
-200 MILLDKES DE HA

10NA SIN GESTION DE RIESGOS:
- 513 MILLONES DE HA

Figura 10. Gestion de riesgos (en verde) en toda la Amazonia, segun Gestion de Riesgos Ambientales, Sociales y de Cambio Climatico de
Santander: Actividades que requieren atencion especial y actividades prohibidas”. Los blogues de petrdleo y gas se identifican por el nivel de
financiamiento proporcionado por el banco durante los ultimos 20 afos. Fuente: Grupo de Investigacion Stand.earth.

Banco Santander tiene exclusiones que cubren el
16% de la Amazonia y filtros que cubren otro 24% de
la region.

Santander tiene una de las politicas de exclusiéon mas
amplias, que cubre el 16% de la Amazonia (133 millones
de hectareas) con prohibiciones de financiar petroleo
y gas en Sitios del Patrimonio Mundial de la UNESCO,
sitios Ramsar y areas protegidas de la UICN categorias
I-1V (&reas legalmente protegidas) (ver areas verdes
sdlidas en la Figura 10).'8° A diferencia de otros
bancos, las exclusiones de Santander cubren todas

las transacciones, no solamente el financiamiento de
proyectos. Santander no invertird y/o proporcionara
directamente productos y/o servicios financieros a
proyectos o actividades de extraccion de petréleo

y gas, generacion o transmisién de energia, que
incluyan areas clasificadas como sitios Ramsar, Sitios
del Patrimonio de la Humanidad o por la UICN en la
categoria I, II, lll o IV en riesgo. La politica también
prohibe nuevos clientes de petrdleo y gas aguas arriba
(upstream) y el financiamiento de proyectos para
nuevos campos petroleros cuya aprobacién para su
desarrollo se produjo después de mayo de 2021.

Santander tiene una exclusion para proyectos que no
tienen un plan de acciodn creible para lograr un proceso
de consulta para el CLPI, pero considera suficiente
cumplir con el Estdndar de Desempefio 7 de la IFC,
aungue existen serios problemas con la eficacia del
enfoque de la IFC. El banco también examina a las
empresas del sector del petrdleo y el gas para detectar
cualquier actividad que implique el reasentamiento

de Pueblos Indigenas y/o grupos vulnerables. En la
Figura 10, los Territorios Indigenas estan mapeados
como filtros, pero esto solo se aplica al financiamiento
de proyectos. Segun la Base de Datos de Bancos

gue operan en la Amazonia, las transacciones de
financiamiento de proyectos concedido por un
consorcio bancario son la estructura de negociacion
mas frecuente (64%) para las transacciones de
financiamiento directo (ver Tabla 7).

TIPO DE . USO DE LOS BONOS (USD) PRESTAMOS TOTAL (USD) % % .
CONCESION FONDOS (USD) BONOS PRES-
TAMOS
GCP+ $185,533,771 $21,070,843 $206,604,614 14% 2% 15%
CONSORCIO Financiamiento o o o
BANCARIO de proyectos $638,333,333 $227,796,453 $866,129,786 47% 17% 64%
Otro $10,020,391 $20,400,000 $30,420,391 1% 2% 2%
TOTAL
PARCIAL $833,887,495  $269,267.296  $1103,154,791  61% 20% 81%
GCP+ $246,158,664 $10,500,000 $256,658,664 18% 1% 19%
BILATERAL Financiamiento ., $0 $0 0% 0% 0%
de proyectos
Otro $0 $0 $0 0% 0% 0%
TOTAL
PARCIAL $246,158,664 $10,500,000  $256,658,664  18% 1% 19%

GRAND TOTAL

$1,080,046,159 $279,767,296 $1,359,813,454 79% 21% 100%

Tabla 7. De un total estimado de 1.400 millones de ddlares en financiamiento directo para petrdleo y gas amazdnico en los ultimos 20 afos, las transacciones

de Santander son predominantemente financiamiento para proyectos concedidos por un consorcio bancario. “GCP+” se refiere al uso de los fondos, incluyendo:

Propdsito Corporativo General (GCP), gastos de capital, capital de trabajo y donde no se especificé el uso de los fondos. Fuente: Base de Datos de Bancos que
operan en la Amazonia del Stand.earth Research Group.

Santander también cuenta con filtros para cualquier
cliente involucrado en exploracién, desarrollo,
produccion (incluida la perforacion) de petrdleo y
gas, asi como en actividades de curso intermedio
(midstream) (incluidos oleoductos y comerciantes de
petréleo) y aguas abajo (downstream) (por ejemplo,
refinerias). Estos filtros cubren 200 millones de
hectareas adicionales de la Amazonia, dejando al 60%
de la Amazonia sin gestidon de riesgos.

Santander es el Unico banco que tiene una alta
proporcidon de acuerdos de financiamiento de
proyectos, pero no estd claro como estos acuerdos
activan una mayor debida diligencia. Por ejemplo,
Santander ha proporcionado a Petroperd mas de mil
millones de ddlares en financiamiento de proyectos
desde 2017 en cuatro transacciones. Tres de esas
transacciones, por un total de mas de 800 millones de
dolares, fueron acuerdos con un consorcio bancario
para el financiamiento de proyectos, pero debido

a que Santander estaba suscribiendo bonos y no
otorgando un préstamo, ninguna de las transacciones
califico para los Principios Ecuador, que solamente se
aplican a los préstamos. No queda claro en la politica
si el requisito de un plan de accioén creible para lograr
el CLPI se aplicaria al financiamiento de proyectos
qgue no cumplan con los criterios de los Principios

Ecuador. El otro acuerdo, un préstamo concedido

por un consorcio bancario para financiamiento

de proyectos en 2018, puede haber cumplido los
requisitos, pero no esta claro porqué los informes de
Santander para los Principios Ecuador no se remontan
a tan atras.

Ademas, los acuerdos eran para la modernizacion

de la Refineria Talara por valor de mil millones de
dodlares por parte de PetroPeru, lo que deberia activar
al menos un filtro para el rol de la compafiia como
refinadora. PetroPeru es el operador del bloque,
propietario del oleoducto y propietario de la refineria
en este escenario. No esta claro como Santander
podria justificar ser parte de la mejora de Talara dada
la presion de demanda que la refineria ejercera sobre
la produccion de petrdéleo en los Bloques 64 y 192

en la Amazonia peruana y la historia de impactos
adversos descritos en el estudio de caso peruano.

Si bien Santander ha logrado un buen nivel de
identificacién y cobertura de valor en su politica, no
estd claro qué tan bien ha identificado los impactos
adversos y considerado su rol como contribuyente a
esos impactos.

35



Bank of America

Financiamiento de Bank of America a los blogues petroleros en la Amazonia

AMAZONIA EN RIESGO

AREA EXCLUIDA:
« [ MILLONES DE HA
AREAS CUBIERTA POR FILTROS:
~381 MILLINES T HA

TONA SIN GESTION DE RIESGOS:
- 4G5 MILLONES DE HA

TIPO DE USO DE LOS PRESTAMOS TOTAL (USD) % % %
FONDOS (USD) BONOS PRES- TOTAL

TAMOS

CONCESION

GCP+ $405,213,615 $169,724,176 $574,937,792 32% 13% 45%
CONSORCIO Financiamiento o o o
BANCARIO e EreEsios $367,500,000 $0 $367,500,000 29% 0% 29%
Otro $318,815,382 $0 $318,815,382 25% 0% 25%
TOTAL
1,091,528,997 169,724,176 1,261,253,174 86% 13% 99%
PARCIAL $ $ $ : : : e
e/ limae (gaografico) da la Amazenls
GCP+ $0 $7,000,000 $7,000,000 0% 1% 1% =::§?:l89:lmjsst.nnﬂaﬂpsgnﬁ
. . . 'n?\-’i:l:itlnc-'bclﬂall: s parolono (USD)
BILATERAL Financiamiento ¢ $0 $0 0% 0% 0% i TR
de proyectos <325 iilories
325 millones - 350 milones
Otro $0 $0 $0 0% 0% 0% et
loras - E250 millones
TOTAL I 5250 millanes - S500 millooes
PARCIAL $0 $7,000,000  $7,000,000 0% 1% 1% I o0 s - S1 o
Finarciamiento no rashreable
Actysimants sin comirain
GRAND TOTAL $1,091,528,997 $176,724,176 $1,268,253,174 86% il

Tabla 8. De un total estimado de 1.300 millones de ddlares en financiamiento directo para petrdleo y gas de la Amazonia durante los Ultimos 20 afios, las transacciones del Bank of
America son predominantemente acuerdos con un consorcio bancario para fines GCP+. “GCP+” se refiere al uso de los fondos, incluyendo: Propdsito Corporativo General (GCP),
gastos de capital, capital de trabajo y donde no se especifico el uso de los fondos. Fuente: Base de Datos de Bancos que operan en la Amazonia del Stand.earth Research Group.

Figura 11. Las exclusiones vy filtros del Bank of America en toda la Amazonia cubren aproximadamente el 43% de la region, dejando a la mayoria
de los valores ambientales y sociales sin gestidon de riesgos. Fuente: Grupo de Investigacion Stand.earth.
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Bank of America tiene filtros que cubren el 45%
de la regioén.

Bank of America tiene una exclusion intersectorial para
todo tipo de transacciones para Sitios del Patrimonio
Mundial de la UNESCO “a menos que exista un consenso
previo, tanto de las autoridades del gobierno anfitrion
como de la UNESCO, de que dichas operaciones no
afectaran negativamente el Valor Universal Excepcional
del sitio”.”®

El banco también tiene filtros para altos valores de
conservacion y areas de bosque intacto en su Politica
de Practicas Forestales, que incluye la exploracion de
petrdleo y gas en su lista de actividades de extraccion
de recursos, pero se aplica solo al financiamiento de
proyectos.’®? El banco indica que utilizara sus medidas
de debida diligencia para garantizar que los fondos

del préstamo no se utilicen para financiar proyectos u
operaciones que resulten en la extraccion de recursos
o la tala de bosques tropicales primarios y bosques
intactos, o altos valores de conservacion (AVC), pero
permite pasar el filtro AVC si el proyecto cuenta con las
certificaciones requeridas. Si bien esta politica parece
incluir la exploracién de petrdleo y gas, solo se menciona
en el marco de la Politica de Riesgo Ambiental y Social
en relacién con la silvicultura, lo que genera cierta
confusion sobre como el banco aplica esta politica al
petréleo y al gas.

Estas medidas, destinadas a abordar el riesgo del
petréleo v el gas para la biodiversidad y los bosques
intactos, apenas impactarian los efectos adversos
de la industria del petrdleo y el gas en la Amazonia.
La seleccién de Sitios del Patrimonio Mundial cubre
solamente el 2% de la Amazonia, mientras que las
selecciones relacionadas con los bosques solamente
se aplican al financiamiento de proyectos. La Tabla 8
revela que el financiamiento de proyectos representa
solo el 29% de los acuerdos del Bank of America en
términos de valor, lo que sugiere que la eficacia de
este filtro se reduce porque los acuerdos no estan
predominantemente destinados al financiamiento
de proyectos.

Las transacciones de financiamiento de proyectos

en cuestion son dos acuerdos en los que el banco
proporciond suscripcion de bonos en 2017 para la mejora
de la Refineria Talara de Petroperd. Como se menciond
anteriormente, el proyecto amenaza los derechos de los
Pueblos Indigenas cuyos territorios se superponen con
los Blogques 64 y 192 en la Amazonia peruana, donde el
petréleo y el gas extraido abasteceran a la refineria.’®®

En su Politica de Practicas Forestales, el banco analiza los
proyectos de exploracion de petréleo y gas en busca de
impactos en los medios de vida y la integridad cultural de
los Pueblos Indigenas utilizando sus procedimientos de
debida diligencia para altos valores de conservacion.’®*

El banco no proporcionara financiamiento a menos

gue los Pueblos Indigenas tengan la oportunidad, una
representacion culturalmente apropiada y acceso a

la informacidn para participar en una participacion
informada. Ademas, en su marco ESRM, Bank of America
establece que realiza evaluaciones cuando la mayoria
del uso de los fondos es atribuible a actividades que
pueden impactar negativamente el area utilizada

o tradicionalmente reclamada por una comunidad
indigena. En la evaluacion, el banco espera que los
clientes cumplan con la Norma de Desempefio 7 de la
IFC, que, segun afirman, incluird un proceso de consulta
para el CLPI, aunque el enfoque de la IFC hacia el CLPI
es problematico con respecto a como el proceso de
consulta puede llegar al consentimiento.’®

Es importante destacar que la politica forestal del banco
también establece que no financiara la exploracion de
petréleo y gas en dreas donde los reclamos de Territorios
Indigenas no estén resueltos. Esta es una politica
importante pero vagamente expresada. Actualmente
esta cubierto en la Figura 11 como un filtro sobre todo

el territorio indigena en la Amazonia, pero podria
considerarse una exclusion si el banco aclarara lo que
significa “no asentado”, ya que podria interpretarse que
esto cubre la mayoria de los reclamos de Territorios
Indigenas. en la regidon que estan sujetos a numerosos
desafios a los derechos y titulos indigenas, incluso
después de que un territorio indigena sea reconocido
legalmente. Por ejemplo, el Congreso peruano presentd
en 2023 un proyecto de ley para modificar la Ley N°
28736, que protege a los Pueblos Indigenas u originarios
en aislamiento y contacto (PIACI). Este tipo de cambio
legislativo ejemplifica las amenazas contra los PIACI y
resalta la necesidad de que las politicas corporativas
incluyen protecciones especificas.

Este compromiso de revisar proyectos de exploracion
donde los reclamos de tierras indigenas no se resuelven
contrasta con la decision del banco de financiar Gran
Tierra y Hunt Qil Perd en 2023, ya que ambas compaiias
operan actividades de petréleo y gas en Territorios
Indigenas donde los Pueblos Indigenas no apoyan la
exploracion de petrdleo. Ademas del estudio de caso
sobre la participacion de Hunt Oil en los problemas que
enfrentan los Pueblos Aislados en Pery, Gran Tierra
opera en la regidon de Putumayo en Colombia junto con
EcoPetrol, donde el Pueblo Indigena Inga se ha opuesto
ferozmente a las operaciones petroleras desde 2014,
incluidos los planes para nuevas exploraciones.’®®

El banco también aborda los problemas con el
financiamiento con fines GCP, reconociendo que estas
transacciones se estan utilizando para respaldar el
desarrollo de proyectos especificos o incluso en general
para actividades en un sector de alto riesgo, y que estas
pueden conllevar elevados riesgos ambientales y sociales
ocultos. Por lo tanto, parte del financiamiento con fines
GCP también esta sujeto a una revision y seleccion mas
exhaustivas.

La mayor parte de lo que hace Bank of America para

gestionar los riesgos ambientales y sociales no afecta

a la mayor parte de su financiamiento en la Amazonia.

Continua financiando a los principales productores de

petrdleo y gas a pesar de la informacion facilmente

accesible sobre los impactos adversos de esos proyectos

y actividades. El banco fue identificado como el mayor

financista del petréleo de la Amazonia en 2023 en el

ultimo informe ‘La banca y el Caos Climatico’.® 37
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Financiamiento de HSBC a los blogues petroleros en la Amazonia

AMAZONIA EN RIESGO
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Figura 12. La politica ESRM de HSBC antes de diciembre de 2022 era muy limitada. En diciembre de 2022, el banco adoptd una definicidon de la
Amazonia que es congruente con la definicion de RAISG explicada en este informe y cred la primera exclusion total de la Amazonia, reduciendo
a cero el drea sin gestidn de riesgos. Fuente: Grupo de Investigacion Stand.earth.

Las politicas de exclusiéon de HSBC cubren el 100% de
la Amazonia en el sector de petréleo y gas.

En diciembre de 2022, HSBC se comprometid a excluir
el financiamiento de petréleo y gas de la Amazonia,
utilizando la definicidn RAISG aplicada a todos los
mapas en este informe e indicada por el contorno negro
en la Figura 12.88 La exclusion esta simbolizada por las
lineas diagonales azules. HSBC no proporcionard nuevos
servicios financieros o de asesoria a ningun cliente

para exploracion, evaluacion, desarrollo y producciéon
de petrdleo y gas para proyectos en la Amazonia, o
infraestructura donde el uso principal sea en conjunto
con esas actividades. El banco también excluye los
servicios financieros y de asesoria a nivel corporativo
para empresas donde las operaciones generales

se realizan sustancialmente en areas ambiental y
socialmente criticas, incluida la Amazonia.

La politica ESRM de HSBC antes de diciembre de 2022
se considerd muy limitada: entre 14 bancos clasificados
por su politica y financiamiento en la Amazonia en 2021,
solo JPMorgan Chase tuvo un peor desempefo.” El
compromiso de HSBC es un paso importante hacia la
gestion de las amenazas gue enfrenta la Amazonia y el
reconocimiento de la importancia global de la region

y el legado de los impactos adversos del petrdleo y

el gas. Como la politica cubre financiamiento a nivel
corporativo para empresas cuyas operaciones generales

se encuentran sustancialmente en la Amazonia, se
cubrirdn préstamos y bonos de propdsito corporativo
general (GCP) para empresas que son especialistas
en petréleo amazodnico, como Gran Tierra, Frontera,
PetroPeru, Eneva, Geopark y PetroEcuador.’®®

Sin embargo, el banco fue suscriptor de bonos para

la mejora de la Refineria Talara de PetroPeru en 2021.
HSBC también formo parte de un préstamo concedido
por un consorcio de bancos en 2022 a CEPSA, que
produce petroleo del Bloque 131 en la Regién Ucayali
de la Amazonia peruana. El préstamo es de casi 2 mil
millones de ddlares, en una linea de crédito de capital
de trabajo, del cual se estima que alrededor del 5%
financiara sus operaciones en la Amazonia.”

Por estructura de operacion, los bonos de
financiamiento de proyectos concedido por un
consorcio bancario son los mas frecuentes (60%)

en las transacciones incluidas en el financiamiento
directo de HSBC para el petrdleo y el gas amazodnico.
Estas transacciones no activaran los criterios de los
Principios Ecuador, ya que esos criterios no se aplican a
la suscripcion de bonos. Sin embargo, estarian sujetos a
la exclusion de la Amazonia por parte de HSBC, a partir
de diciembre de 2022. Al 1 de enero de 2024, no se
registran nuevas transacciones para HSBC en la Base de
Datos de Bancos que operan en la Amazonia.

TIPO DE
CONCESION

- CONSORCIO

BANCARIO

TOTAL
PARCIAL

BILATERAL

TOTAL
PARCIAL

GRAN TOTAL

USO DE LOS
FONDOS

GCP+

Financiamiento
de proyectos

Other

GCP+

Financiamiento
de proyectos

Other

$161,950,926

$700,833,333

$40,259,490

$903,043,749

$0

$0

$0

$0

$903,043,749

PRESTAMOS
(USD)

$59,559,360

$200,854,586

$0

$260,413,946

$0

$0

$0

$0

$260,413,946

TOTAL (USD)

$221,510,286

$901,687,919

$40,259,490

$1,163,457,695

$0

$0

$0

$0

$1,163,457,695

BONOS

14%

60%

3%

78%

0%

0%

0%

0%

78%

PRES-
TAMOS

5%

17%

0%

22%

0%

0%

0%

0%

22%

19%

78%

3%

100%

0%

0%

0%

P
0% I

100%

Tabla 9. De un total estimado de 1.200 millones de ddlares en financiamiento directo para petrdleo y gas amazdnico en los ultimos 20 anos, las transacciones de HSBC son
predominantemente acuerdos con un consorcio bancario. “GCP+” se refiere al uso de los fondos, e incluye: Propdsito Corporativo General (GCP), gastos de capital, capital de
trabajo y donde no se especifico el uso de los fondos. Fuente: Base de Datos de Bancos que operaniéen la Amazonia del Stand.earth Research Group.
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EL BLANQUEO ECOLOGICO

Los seis principales bancos que financian operaciones de petrdleo y gas

en la Amazonia (Citibank, JPMC, Itau Unibanco, Banco Santander, Bank of

America y HSBC) se comprometen publicamente a cumplir altos estdndares de
responsabilidad ambiental y social, incluida la lucha contra el cambio climatico, la
preservacion de la biodiversidad y el respeto a los derechos humanos. Sin embargo,
un analisis detallado de sus transacciones financieras y politicas ESRM revela que,
en todos los casos excepto el banco HSBC, existe una brecha significativa entre las
afirmaciones de los bancos y la efectividad real de sus politicas ESRM.

El analisis sugiere que la mayoria de las politicas no
logran brindar una gestion de riesgos capaz de prevenir
impactos ambientales y sociales adversos, y gue incluso
cuando se produce la cobertura, las transacciones
relacionadas con el financiamiento de combustibles
fésiles en la Amazonia estdn estructuradas de manera
gue crean lagunas juridicas en las politicas. El efecto
general es que estas politicas ESRM parecen proteger la
reputacion de los bancos y minimizar su responsabilidad
mas que prevenir efectivamente el dafio ambiental o
defender los derechos de los Pueblos Indigenas. Este
andlisis indica que los bancos estan “maquillando”

de ecolégica su contribucién a los impactos

adversos en la Amazonia. Si bien sus compromisos
declarados para abordar el cambio climatico, la
pérdida de biodiversidad y la explotacién de los
Pueblos Indigenas crean la percepcidon de que estan
protegiendo a las personas y la naturaleza, los bancos
contintan financiando operaciones destructivas.

Las politicas ESRM adoptadas por estos bancos, que
segun afirman respaldan sus objetivos ambientales y
sociales, no son lo suficientemente sdélidas para proteger
la Amazonia. El analisis espacial de estos marcos

ESRM revela que las practicas de gestion de riesgos de
exclusiones vy filtros se aplican solamente a un conjunto
limitado de valores ambientales y sociales. Estas
medidas cubren solamente una pequefa porcion de la
vasta biodiversidad, la cobertura forestal y los territorios
habitados por los Pueblos Indigenas de la Amazonia, lo
gue socava significativamente la eficacia de las politicas
de los bancos para proteger la region.

Las afirmaciones de blanqueo ecoldgico incluyen
representaciones publicas engafosas del impacto de
las actividades comerciales bancarias, como cuando

el banco JPMC afirma estar “creando soluciones

que protegen el medio ambiente y hacen crecer

la economia”, mientras enumera solo medidas de
mitigacion en su estrategia de sostenibilidad.’”®? Ninguna
de las iniciativas presentadas por el banco en su

pagina web estd disefada para la proteccion del medio
ambiente, es decir, frenar la pérdida o degradacion de
los valores ambientales; sino solamente para mitigar,
intentando minimizar el impacto de los efectos adversos
que estdn ocurriendo. Ademas, ninguno de ellos mitiga
los impactos del financiamiento de combustibles fosiles

del banco, incluso en entornos de importancia global
como la Amazonia.'®3

El banco también afirma: “JPMorgan Chase apoya los
principios fundamentales de los derechos humanos

en todas nuestras lineas de negocio y en cada

region del mundo en la que operamos”.'** “Estamos
comprometidos a hacer nuestra parte para abordar el
cambio climéatico y eso incluye trabajar con clientes y
otras partes interesadas para ayudar a fortalecer las
mejores practicas de la industria destinadas a proteger
los bosques y la biodiversidad”, dijo Marisa Buchanan,
directora global de sostenibilidad de JPMC.'®> A pesar
de estas declaraciones, la politica ESRM real de JPMC
cubre apenas el 2% de la Amazonia para exclusiones y
el 14% para filtros. Ademas, el banco ha proporcionado
financiamiento significativo a companias de petrdleo y
gas en la Amazonia, incluida una notable suma de 1.1 mil
millones de ddlares en financiamiento a actores clave en
la Amazonia colombiana solo en 2023, lo que indica una
brecha considerable entre los compromisos declarados
de los bancos vy sus politicas reales y decisiones de
financiamiento.

Las afirmaciones de los bancos también pueden
exagerar los beneficios ambientales y sociales menores,
como cuando el banco Citibank declara que su politica
gestiona eficazmente los riesgos ambientales y sociales
en areas como la Amazonia: “Nuestro marco nos ayuda
a identificar riesgos potenciales dentro de los miles

de millones de dolares en transacciones globales que
facilitamos en todo el mundo, y a evaluar y gestionar
eficazmente los riesgos ambientales y sociales
asociados con el financiamiento de las actividades

de los clientes en sectores con impactos ambientales

y sociales sensibles”.®® Sin embargo, Citibank limita

su evaluacion de los procesos de consulta disefados
para lograr el CLPI a transacciones financieras
relacionadas con proyectos Unicamente. En una

regidn como la Amazonia, con un legado de impactos
sociales derivados de la extraccion de petrdleo y gas,
limitaciones como ésta reducen la capacidad del banco
para evaluar y gestionar eficazmente los impactos
sobre los derechos humanos, especialmente cuando
son tan pocas las transacciones que tienen la estructura
y la informacioén necesarias para ser evaluados como
“relacionados con un proyecto”.

El banco también afirma: “Citibank ha reconocido los
derechos de los Pueblos Indigenas como un drea de
maxima precaucion segun nuestra Politica ESRM desde
2008”, en su informe de sostenibilidad ambiental, social
y de gobierno corporativo ESG de 2022. Sin embargo,
la politica ESRM de Citibank cubre en forma efectiva
solamente el 2% de la Amazonia para exclusiones y

el 46% para filtros, que se aplican principalmente al
financiamiento de proyectos. Las politicas con una
cobertura tan deficiente de la Amazonia no excluyen

a Citibank del rol de administrador principal en un
acuerdo de bonos de $500 millones de ddlares para
Hunt Oil Perd, lo cual, basado en las actividades de Hunt
Oil Peru en el Bloque 88 (ver estudio de caso peruano),
contradice el compromiso de Citibank de proteger el
patrimonio cultural y los derechos indigenas.

Es importante destacar que, incluso cuando los bancos
incluyen especificamente el CLPI en sus politicas, no
pueden garantizar que el proceso de consulta que
exigen como condicién para el financiamiento resulte
en un CLPI, ya que solamente exigen el proceso y no
pruebas del resultado. Por ejemplo, Citibank afirma
gue “se espera que los patrocinadores del proyecto
hayan realizado consultas significativas con los Pueblos
Indigenas directamente afectados, con el objetivo de
lograr el Consentimiento Libre, Previo e Informado
(CLPI)”.®7 No esta claro si esto constituye reconocer los
derechos de los Pueblos Indigenas, como ha declarado
Citibank, ya que es funcién del Estado reconocer
legalmente los derechos de los Pueblos Indigenas vy si
el Estado no lo hace adecuadamente, el banco no tiene
forma de pasar por sobre ese marco juridico.’®

Bank of America también hace afirmaciones que
enfatizan demasiado los beneficios de sus politicas,
como cuando afirma: “Nuestro liderazgo en
sostenibilidad nos permite buscar oportunidades
comerciales crecientes y gestionar los riesgos asociados
con abordar los mayores desafios ambientales y sociales
del mundo”.’®® La pérdida de biodiversidad es uno de
esos desafios. Pero para una region de importancia
mundial como la Amazonia, con la mayor biodiversidad
del planeta, el banco no cuenta con exclusiones para

la biodiversidad. Los filtros relacionados cubren mas

del 45%, pero solo se aplican al financiamiento de
proyectos, que representa solamente el 3% de sus
transacciones relacionadas con la Amazonia. En las

dos transacciones de financiamiento de proyectos que
activarian una debida diligencia mejorada, la politica no
impidid que el banco financiara la modernizacion de la
Refineria Talara de PetroPeru, que tiene impactos aguas
arriba que estan relacionados con la contaminacion y la
infraccion de los derechos de los Pueblos Indigenas (ver
estudio de caso peruano).

Las empresas también hacen afirmaciones sobre su
“vision”, “metas” o “compromisos” gue no son realistas.
Por ejemplo, Itau Unibanco declara que “proteger

los derechos inherentes a cada ser humano es un
compromiso diario y fundamental para garantizar la
ética, la continuidad vy la credibilidad del Itad Unibanco”.
Sin embargo, Itad Unibanco no tiene exclusiones ni
filtros especificos para las operaciones de petréleo y
gas en la Amazonia. Esto es claramente evidente ya que
el banco ha financiado en gran medida operaciones

como el Complejo de Gas de Parnaiba, capaz de

producir mas de una gigatonelada de emisiones de CO2

a lo largo de su vida, mostrando una clara discrepancia
entre sus compromisos éticos y sus politicas de
financiamiento.

“El Banco Santander esta profundamente preocupado

por la emergencia climatica... Estamos apoyando la

transicion de nuestros clientes de banca corporativa
y de inversidn, banca comercial y gestion patrimonial,

banca privada y seguros hacia una economia baja

en carbono. También pretendemos seguir luchando
contra la deforestacion y sus dafos al clima y la

biodiversidad, especialmente en la Amazonia”.?®° La
politica de exclusién de Santander es mas progresiva

en términos de identificacion de valor y cobertura que

la de la mayoria de los otros bancos en este andlisis.
Pero la politica de financiamiento no otorga las mismas
protecciones a la suscripcion de transacciones de
bonos, que es como Santander ha financiado la mejora
de la Refineria de Talara por parte de PetroPeru. La

expansion de la Refineria de Talara, como se detalld
anteriormente, ejerce una enorme presién estructural
sobre la Amazonia peruana para extraer una cantidad
suficiente de petréleo. Ademas de ser un riesgo
adicional para los Pueblos Indigenas marginados,
contribuir a la expansion de la Refineria de Talara es lo
opuesto a “apoyar la transicion... hacia una economia

baja en carbono”.

HSBC se distingue por su importante cambio de politica

en diciembre de 2022, introduciendo una politica de
exclusion expansiva que cubre toda la A mazonia

para el financiamiento de petrdleo y gas. La adopcion
de esta politica es una medida de liderazgo notable
por parte de HSBC entre los principales bancos que

financian operaciones de petrdleo y gas en la Amazonia,
y posiciona a HSBC como un modelo a seguir para
otros bancos. Las decisiones financieras de HSBC en

los préoximos anos seran fundamentales para confirmar
que puede cumplir con su compromiso: “HSBC busca
garantizar que los servicios financieros que brindamos

a nuestros clientes para apoyar el desarrollo econémico

no generen un impacto inaceptable en las personas o el
medio ambiente” 2!

Para los demas bancos incluidos en

este analisis, seguir el ejemplo de

HSBC de implementar una exclusion

para las operaciones de petrdéleo y
gas en toda la Amazonia alineara
sus compromisos publicos con sus

politicas reales. Solamente a través

de este tipo de accidon genuina
pueden los bancos garantizar
la proteccion de la Amazonia y

defender los derechos y la dignidad

de los Pueblos Indigenas.

IN |

1
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CONCLUSION

CcOMO ABANDONAR EL 'PETRC')LEO Y
EL GAS DE LA AMAZONIA

En la Declaracion de Belem de 2023, los paises amazdnicos reconocieron el punto
de no retorno como la amenaza mas importante para la region.?2 Estan en juego
las vidas de cientos de comunidades indigenas y tradicionales, miles de especies
y la estabilidad del clima de nuestro planeta. Alrededor de 137 especies vivas se
extinguen cada dia en la Amazonia debido a la pérdida de habitat.?®s La Amazonia
atraviesa la peor sequia de su historia y el vertiginoso avance de los incendios ha
privado a cientos de comunidades indigenas de sus necesidades basicas, como

el acceso al agua vy la seguridad alimentaria, debido a la pérdida de miles de

hectareas de bosques y biodiversidad.

Esta es una amenaza no solamente para quienes viven
en la region, sino también para la continuidad de la vida
en el planeta. Si bien este punto de no retorno es quizas
uno de los primeros umbrales ecoldgicos que influyen
en los gestores de riesgos bancarios, no sera el ultimo.
El cambio climatico esta desencadenando cambios
ambientales en cascada que tendran importantes
implicaciones para las personas y el planeta.?®4

Los bancos desempefian un papel clave en el flujo de
capital para el petrdleo y el gas y en la distribucion

del riesgo. Actualmente, los impactos ambientales y
sociales estan externalizados, lo que funciona como un
subsidio para sectores “negativos para la naturaleza”
como el petrdleo y el gas, porque no tienen que

pagar el costo de sus impactos sobre las personas y

la naturaleza. Al poner precio a los impactos adversos
sobre las personas y la naturaleza mediante un uso
mas eficaz de sus marcos ESRM, los bancos podrian
trasladar los costos y facilitar que el financiamiento

y la inversion fluyan hacia actividades de transicion
energética positivas para la naturaleza. Como uno de
los principales bancos que financian petroleo y gas
amazonico durante los ultimos 20 afos, la politica de
exclusiéon de HSBC en la Amazonia es una transicion
importante para el rol del banco en la regién. No
solamente gestiona los riesgos legales y de reputacion
del banco, sino que tiene el potencial de ayudar a
prevenir futuros impactos adversos al aumentar el
costo de la produccidon de petrdleo y gas. Si otros
bancos importantes siguieran el liderazgo de HSBC y
planificaran sus propias estrategias de abandono del
petroleo y el gas de la Amazonia, podria ser un cambio
radical que estimularia una transicidén energética justa
y un futuro mas sostenible para la Amazonia y el
mundo.2%>

Para hacerlo, es necesario que los bancos piensen

no solamente en el valor y la reputacion del negocio

en el entorno econdémico actual, sino que consideren
las oportunidades de manera mas amplia hacia el
futuro. Deben ir mas alla de las estrategias impulsadas
principalmente por el riesgo reputacional e internalizar
el costo y la responsabilidad por los impactos
ambientales y sociales adversos, alineando la estructura

de sus transacciones con sus marcos ESRM para
aumentar su capacidad informativa, previsibilidad y
habilidad para aplicar la debida diligencia.

Los gestores de riesgos deben comenzar a ver la
importancia de estos riesgos mas alla de la reputaciéon
bancaria y gestionar los grandes trastornos climaticos
y ecoldgicos que se ciernen sobre nuestro futuro. Esto
no solamente es importante para el valor empresarial

a largo plazo, sino que también es la forma en que

los bancos puedan evitar la responsabilidad de
convertirse en mayores contribuyentes a los impactos
adversos provocados por sus clientes, las empresas de
combustibles fdsiles.

Segun el PRNU, la ACNUDH y la OCDE, hacer menos
no deberia reducir la responsabilidad bancaria, sino
aumentarla. John Ruggie, autor principal de los
Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre

las Empresas y los Derechos Humanos (PRNU),

lo afirmd claramente: “Por ejemplo, [una empresa
financiera] que concede un préstamo corporativo
general a una empresa privada que presuntamente
participa en graves violaciones de derechos humanos
deberia requerir de una investigacion muy profunda
por parte del banco, junto con la imposicién de
condiciones estrictas si decide seguir adelante con

el préstamo. Si el banco no hace ninguna de las dos
Ccosas y aun asi procede, entonces esta directamente
en territorio de “contribucion” a cualquier impacto
adverso, incluso aungue el préstamo no sea especifico
para un activo o un proyecto. El verdadero desafio
para los bancos radica en su necesidad de obtener
suficiente informacidn en el caso de una empresa

gue no presenta un riesgo tan obviamente alto desde
una perspectiva de derechos humanos como en este
ejemplo. Esto bien puede requerir que se dediquen mas
esfuerzos a la debida diligencia en materia de derechos
humanos en algunos casos. Pero la preocupacion

no puede descartarse simplemente basdndose en el
tipo de financiamiento involucrado”.?°¢ Esto esta en
concordancia con el principio legal de “lgnorantia iuris
non excusat”, que se traduce como “la ignorancia de la
ley no excusa a nadie”.

En las directrices de la OCDE y los PRNU sobre

la responsabilidad de un banco con respecto al
financiamiento de impactos adversos, la debida diligencia
adecuada es el mejor medio para reducir la complicidad
de los bancos en las actividades de sus clientes.?°” Cuando
los acuerdos de financiamiento se estructuran con
informacion y apalancamiento insuficientes -como puede
ser el caso de las transacciones de bonos concedidos

por consorcios bancarios- se compromete la eficacia de
los procesos de debida diligencia de los bancos. Esto
conduce a una gestion de riesgos mas débil y aumenta
las posibilidades de que los bancos financien empresas y
proyectos que puedan tener consecuencias ambientales
y sociales negativas para las dreas y comunidades
involucradas.

Esta investigacion pone de manifiesto que las politicas
ESRM deben mejorar para abordar los riesgos ambientales
y sociales previsibles, y reconocer gue estos riesgos son
significativos para las estrategias comerciales del banco.
Los bancos deben ir mas alld de los riesgos negativos
para su reputacidn y su valor comercial y adoptar politicas
gue aborden plenamente la contribucidn de los bancos

a los impactos adversos, y establezcan estrategias de
prevencidn y mitigacion que protejan a las personas vy la
naturaleza. Las politicas ESRM que realmente gestionan
los riesgos de impactos adversos exigen que no haya
diferencia entre lo que se dice y lo que se hace. El
blanqueo ecoldgico obstaculiza la verdadera escala de
la aspiracidn y la accién necesarias para luchar contra

la crisis climatica, defender los derechos humanos y
proteger la biodiversidad, y no debe tolerarse. Ahora

es el momento de alinear claramente las palabras y los
hechos. Los bancos deben esforzarse por mejorar sus
politicas ESRM a nivel mundial con acciones para:

1. Mejorar la identificacion y priorizacion de riesgos yendo
mas alla de la reputacion y adoptando practicas mas
innovadoras que identifiguen y anticipen la creciente
importancia de los riesgos climaticos, de biodiversidad

y de derechos humanos. Esto es necesario para cerrar la
brecha entre las politicas y compromisos bancarios sobre
el papel y lo que estd ocurriendo en la practica;

2. Terminar con la laguna juridica del financiamiento

con fines corporativos generales (GCP) vy la falta de
especificidad en el uso de los fondos, estableciendo
claramente los criterios para detectar los riesgos
medioambientales y sociales en las transacciones con fines
corporativos generales;

3. Evaluar la estructura de las operaciones y su relacion
con la debida diligencia mejorada e informar como
indicador clave de desempeio la manera en que la
estructura de la operacion afecta la eficacia de la debida
diligencia;

4. Implementar plenamente las politicas mejoradas en
todas las areas de negocio;

5. Crear procesos transparentes para evaluar la
contribucion a los impactos adversos y mejorar la
participacion y el compromiso de las partes interesadas y
los procesos de denuncias relacionados con la eficacia de
las estrategias de mitigacion; y

6. Poner precio a las externalidades ambientales y sociales
de modo gque el financiamiento de actividades negativas
para la naturaleza, como la extraccidn de petrdleo y gas,
incluya los costos reales para las personas y la naturaleza
y aproveche las oportunidades para apoyar las actividades
positivas para la naturaleza.

Como primer paso importante, los bancos deben evaluar
el impacto de su financiamiento de combustibles fésiles
en areas geogrificas clave de importancia mundial y
adoptar estrategias claras de prevenciéon y mitigacion.
Por lo tanto, hacemos un llamamiento a los bancos para
gue se comprometan a abandonar el petroleo y el gas de
la Amazonia, lo cual incluyen:

1. No financiar ni invertir en nuevos proyectos de
Petrdleo y Gas

Comprometerse inmediatamente a no aceptar ningun
financiamiento nuevo de proyectos de petrdleo y gas

y ningun financiamiento e inversidén mas en empresas
involucradas en algun tipo de infraestructura de petroleo
y gas en la Amazonia.

2. Poner fin al actual financiamiento e inversion en
Petrdleo y Gas

Cuando sea posible, abandonar todo financiamiento e
inversion existente en petréleo y gas para proyectos y
empresas en la Amazonia lo antes posible y a mas tardar
a finales de 2025.

3. Poner fin al financiamiento del comercio de
Petrdleo y Gas

Implementar inmediatamente exclusiones para el comercio
de petrdleo y gas nuevo y existente en toda la Amazonia.
Estas politicas deben disefarse para excluir claramente el
petréleo crudo y los productos refinados que se exportan
desde puertos clave identificados.2°8

4. Poner fin al financiamiento corporativo para los
comerciantes de Petrdleo y Gas

Comprometerse a dar por terminados todos los
préstamos, cartas de crédito, lineas de crédito renovables
e inversiones vigentes para todos los comerciantes de
petroleo activos en la Amazonia tan pronto como sea
contractualmente posible y a mas tardar a fines de 2025,
especialmente aquellos que han estado implicados en
controversias de corrupcion.

5. Ajustar las Carteras de Financiamiento para Abordar
un Escenario de Punto de No Retorno Inminente en

la Amazonia y Apoyar la Proteccion del 80% de la
Amazonia para 2025.%%°

Alinear las decisiones financieras con la hoja de ruta
liderada por los Indigenas para proteger el 80% de la
Amazonia para el 2025, especialmente comprometiéndose
a un financiamiento que aborde los dafos histoéricos,
cumpla con el principio de CLPI y defienda la soberania

y los derechos Indigenas.
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APENDICE 1: METODOS

BASE DE DATOS DE BANCOS QUE
OPERAN EN LA AMAZONIA

La base de datos organiza informacion financiera sobre la suscripcion de

préstamos y bonos identificados en la Terminal Bloomberg (Bloomberg Finance
L.P.). La atencion se centra en el flujo de capital financiero hacia la Amazonia para
la exploracion, produccion y comercio de petrdleo y gas, especialmente para
proyectos disefados para expandir la produccion de petrdleo en bloques petroleros

actuales y nuevos.

La funcién de busqueda de renta fija de Bloomberg,
SRCH, se utiliza tanto para clases de activos como
bonos corporativos y préstamos. Las consultas

se realizan 2 o 3 veces al aflo para actualizar la
base de datos. Las actualizaciones posteriores son
acumulativas y amplian el cronograma de la base
de datos. La lista de empresas de petrdleo y gas
utilizada para las consultas fue desarrollada por
Stand Research Group (SRG) utilizando fuentes
gubernamentales y se actualiza anualmente para
reflejar los cambios en los operadores de bloques, la
propiedad de las empresas, etc.

La contribucion financiera de cada banco participante
en cada transaccién enumerada en la busqueda de
renta fija se identifica a partir del conjunto de datos
o se estima en funcién de la metodologia utilizada

en la Lista Mundial de Salida del Carbdn?°© para crear
la asignacion basada en el nimero de corredores de
bolsa en cada operacion. Los corredores de bolsa
suelen contribuir mas a las transacciones que otros
bancos participantes. El tamafo del compromiso

de un corredor de bolsa en comparacidon con otros
participantes es una estimacidn asignada en funcion
del coeficiente contable. En esta metodologia, el
coeficiente contable se define como la distribucion
de las contribuciones financieras de todos los bancos
participantes entre los corredores de bolsa y otros
gestores, donde:

Valor Contable = (# de participantes - # bookrunners)
/ # de corredores de bolsa

El cédigo de rol de Bloomberg para cada banco en

la operacion se utiliza para determinar si un banco

es un corredor de bolsa, un participante o un no
participante (asesor). A todos los bancos que califican
como corredores de bolsa o participantes se les
asigna un monto de la operacioén total en funcion del
indice contable, donde el monto individual asignado
a cada corredor de bolsa o participante es una parte
igual del total asignado a cada grupo. A los bancos y
otras empresas involucradas en la operacién en roles
no participantes (asesores) no se les asigna nada del
monto de la operacidn porgue no aportan ningun
financiamiento a la operacién. Cada banco que tiene
mas de una funcién en una transaccion solo se cuenta
una vez y se considera corredor de bolsa si una de
sus funciones cumple con ese criterio.

Para operaciones en las que no se identifican
corredores de bolsa, a todos los participantes se les
asigna una parte igual del monto de la operacion.
Una vez que se analiza cada transaccion, se crea

un identificador Unico para cada banco en cada
transaccion, segun su funcién y contribucion
financiera.

Se evalta la relacion de cada empresa (emisor/
prestatario) con el petrdleo y el gas de la Amazonia
utilizando las categorias “directa”, “indirecta” y “no
Amazodnica”. Las operaciones para empresas que se
consideran directa o indirectamente relacionadas
con la Amazonia se cuentan como parte del
financiamiento de combustibles fésiles que expone a
la Amazonia por parte de cada banco, mientras que

las empresas “no Amazodnicas” quedan excluidas.

Las empresas no Amazonicas son aquellas donde el
emisor es una filial de una multinacional, donde la
empresa matriz tiene operaciones en la Amazonia
pero la filial que es emisora o prestataria de la
transaccion no esta relacionada. Todos los emisores
considerados “no Amazonicos” se omiten del anélisis.

Las empresas que tienen relaciones directas incluyen,
por ejemplo, operadores de bloques y compafias
petroleras estatales. A estas empresas se les asigna
un ajustador en funcién de la proporcion de gastos
de capital (CAPEX), costos operativos (OPEX) y
costos de produccion asociados con sus proyectos
de petrdéleo y gas en la Amazonia. Para calificar
como 100% directa, una empresa debe tener la
mayoria de sus proyectos de petrdleo y gas dentro
de los limites RAISG de la Amazonia y todos sus
principales bloques productores. Para las empresas
con menos operaciones en el bioma amazoénico, la
proporcion del CAPEX y OPEX total anual que se
considera “Amazonia” se utiliza como indicador de la
proporcidn de financiamiento que podria considerarse
directo o indirecto. Se aplican las siguientes férmulas,
utilizando cifras anuales extraidas del ultimo informe
anual de cada empresa:

Ajustador geografico = (OPEX Amazdnico + CAPEX
Amazonico) / (Total CAPEX + Total OPEX)2"

Analisis de politicas

La evaluacion de la contribucion de los bancos al
impacto adverso, que forma la base del andlisis de
politicas, fue adoptada de la Debida Diligencia para
Préstamos Corporativos Responsables y Suscripcion de
Valores de la OCDE, Organizacion para la Cooperaciéon
y el Desarrollo Econdmicos: Consideraciones clave para
los bancos que implementan las Directrices de la OCDE
para Empresas Multinacionales.?”?

Para analizar como la estructura de las operaciones
afecta la aplicacion de los marcos de riesgo, las
operaciones se analizaron segun si eran bonos o
préstamos, bilaterales o concedidos por consorcios
bancarios, y también segun el “uso de los fondos”.
Las transacciones de bonos y préstamos se indican
en las consultas de Bloomberg y no requirieron
mayor limpieza de datos. Las operaciones bilaterales
tenian solo un banco listado como participante o
lider, mientras que las operaciones concedidas por
consorcios bancarios tenian mas de un banco. El uso de
los fondos se derivd de los datos de Bloomberg

y se limpid en busca de errores e incongruencia.

La informacion sobre el uso de los fondos se obtuvo

de la Base de Datos de Bancos que operan en la
Amazonia. Se revisaron 565 transacciones relacionadas
con empresas con actividades de petrdleo y gas

en la Amazonia en cuanto a su uso de los fondos,

tipo de transaccion e informacion de sindicacion. Si

bien las transacciones pueden enumerar varios usos

de los fondos, estos se simplificaron para facilitar

el andlisis. Para evitar subestimar el financiamiento

de proyectos, como parte clave del analisis de la
estructura del acuerdo, cualquier transaccion que
mencionara el financiamiento de proyectos se considero
financiamiento de proyectos, incluso si enumeraba otros
usos de los fondos. Cuando una transaccion incluia
“bonos ecoldgicos” (“green bonds” en inglés) u otros
mecanismos de financiamiento sostenible, se elimina

del andlisis.

Analisis de Politicas Bancarias

Para captar los elementos de las politicas bancarias,
se reviso el conjunto de politicas de sostenibilidad de
cada banco, incluidos sus marcos ESRM, informes de
sostenibilidad, informes anuales y otros documentos
proporcionados. Todas las exclusiones vy filtros se
identificaron y nombraron junto con las caracteristicas
relacionadas con el tipo de politica (exclusiéon o
filtro), el sector de la politica (intersectorial, petréleo
y gas, forestal y agricola, etc.) y el tipo de cobertura
(transacciones relacionadas con proyectos),
transacciones corporativas relacionadas y clientes,

o todas las transacciones). También se identificaron
lagunas juridicas y calificadores, caso por caso. Se
identificd que cada politica estaba relacionada con

un valor ambiental o social, un impacto adverso no
deseado o con la infraestructura fisica de petréleo

y gas. También se clasificaron como espacialmente
explicitos (datos de puntos, lineas o poligonos) o no y
relacionados con la Amazonia o no.

Finalmente, los valores ambientales y sociales
espacialmente explicitos relacionados con la Amazonia
en todas las politicas bancarias se agruparon en una
lista final de categorias para preparar el andlisis espacial.
Las categorias emergentes son:

Areas legalmente protegidas (dividido en Categorias
I-IV de la UICN (estrictamente protegidas),
Categorias V-VI de la UICN (areas de usos multiples)
y Sitios del Patrimonio Mundial de la UNESCO)

Sitios Ramsar
Paisajes forestales intactos (incluidos los bosques

intactos, pero también los valores relacionados con
la preservacion de tipos de bosques especificos
como los bosques tropicales primarios y las zonas de
transicion como las llanuras)

Biodiversidad y habitats criticos (incluye areas clave

de biodiversidad, puntos criticos de biodiversidad,
integridad de la biodiversidad, riueza de especies
segun la lista roja de la UICN)

Territorios de los Pueblos Indigenas, segun lo

mapeado por RAISG.

Anadlisis Espacial

El mapa de cobertura ideal presentado en la seccidn
de “previsibilidad” se cred superponiendo capas
espaciales para la lista de valores identificados en el
analisis de politicas bancarias:

Categorias I-VI de Areas Protegidas de la UICN?3
Sitios Ramsar?+

Sitios del Patrimonio Mundial de la UNESCO?®
Territorios Indigenas®*

Areas clave de biodiversidad?”

Puntos criticos de biodiversidad?®

Riqueza de especies > 500%™

Integridad de la biodiversidad > 0,75%%°

Bosques intactos??

Estas capas fueron recortadas al limite amazdnico

de RAISG descrito en el informe. Algunas politicas
bancarias hacen referencia explicita a altos valores de
conservacion (AVC) vy los sustitutos espacialmente
explicitos para cada categoria de AVC se identificaron
de la siguiente manera:
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VALORES DEL
AVC

Diversidad de
especies

Ecosistemas a
nivel de paisaje,
mosaicos de
ecosistemas y
bosques intactos

Ecosistemas y
habitats

Servicios de
ecosistema

Necesidades de la
comunidad

Valores culturales

DESCRIPCION

Concentraciones de diversidad bioldgica
que incluyen especies endémicas y especies
raras, amenazadas o en peligro de extincién
(ERA), gue son significativas a nivel global,
regional o nacional.

Paisajes forestales intactos y grandes
ecosistemas a nivel de paisaje y mosaicos
de ecosistemas que son significativos a nivel
global, regional o nacional, y que contienen
poblaciones viables de la gran mayoria de
las especies naturales en patrones naturales
de distribucién y abundancia.

Areas protegidas

Ecosistemas, habitats o refugios raros,
amenazados o en peligro de extinciéon
(ERA).

Servicios ecosistémicos basicos en
situaciones criticas, incluida la proteccidn
de cuencas hidrograficas y el control de la
erosion de suelos y laderas vulnerables.

Sitios y recursos fundamentales para
satisfacer las necesidades basicas de las
comunidades locales o Pueblos Indigenas
(de sustento, salud, nutricidn, agua, etc.),
identificados a través del compromiso con
estas comunidades o Pueblos Indigenas.

Sitios, recursos, habitats y paisajes

de importancia cultural, arqgueoldgica

o histérica global o nacional, y/o de
importancia cultural, ecoldgica, econdmica
o religiosa/sagrada critica para las culturas
tradicionales de las comunidades locales

o los Pueblos Indigenas, identificados

a través de la participaciéon con estas
comunidades locales o Pueblos Indigenas.

INDICADOR PROXY PARA MAPEO:

Riqueza de especies (total) >500

De https://intactforests.org/method.

html: Los bosques intactos tienen (1) una
superficie minima de 50.000 hectareas; (2)
un ancho minimo de parcelas IFL de 10 km;
y (3) ancho minimo del corredor/apéndice
de 2 km. Los criterios fueron elegidos

para asegurar que las areas centrales de
las parcelas IFL sean lo suficientemente
grandes como para proporcionar refugio a
una amplia variedad de especies animales.

Integridad de la biodiversidad >0,75

Puntos criticos de biodiversidad. Areas
clave de biodiversidad: ésta es la mas
mencionada en las politicas bancarias

Asumir cobertura por AVC 1-3

Asumir cobertura por Territorios
Indigenas (100%)

Asumir cobertura por Territorios
Indigenas (100%)

En el mapa de cobertura de cada banco, el alcance de
cada exclusion de la politica ESRM de cada banco se
identifica por el valor ambiental o social que protege,
representado como un color soélido. Los filtros también
se identifican y se representan como un patrén
sombreado. Cuando las exclusiones y los filtros se
superponen, las exclusiones son la capa superior.

Para calcular el area de cobertura para exclusiones y
filtros para el mapa de cobertura de cada banco, se
analizaron todas las capas espaciales de cada tipo
para determinar su superposicidon y se fusionaron

para crear una entidad multiple con una mediciéon de
area en ArcGIS. El drea total de exclusién resultante
es, por lo tanto, la suma de todas las exclusiones de
todos los valores del paisaje. El area total de filtros
para cada banco se calculé de manera similar, pero
primero se eliminaron del calculo del area de filtros
las areas de superposicion entre una exclusién y un
filtro. Las areas restantes se sumaron para crear un
area total de filtros en todos los valores del paisaje.
Las dreas de superposiciéon se contaron para el drea
total de exclusién a fin de darle a la politica de cada

banco la mayor area posible para el total de exclusion.
Finalmente, las areas restantes de la Amazonia que no
estan cubiertas por exclusiones o filtros se totalizaron
como el area sin gestién de riesgos.

Bloques de petrdleo y gas y
mapeo de infraestructura para
estudios de caso de Ecuador
y Pert

Los bloques de petrdleo y gas son del Ministerio de
Minas y Energia (Ecuador)???, PetroPeri(??® y RAISG?,
Los datos de la refineria y los datos del oleoducto para
Peru son de la Agencia de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA).??> Los datos del oleoducto para
Ecuador son del Ministerio de Minas y Energia (2021).2%¢
Los limites geograficos se derivan de Runfola et al
(2020).2%

El &rea de cobertura forestal bajo bloques de
petrdleo y gas se calculd intersectando el producto
de cobertura de bosque humedo tropical del JRC
(Vancutsem et al., 2021) con la capa de blogques de
petrdéleo y gas, utilizando un histograma zonal y luego
resumiendo el niumero de pixeles dentro del pais.??®

La capa de tierras de los Pueblos Indigenas (PI)
utilizada en este analisis se basa principalmente en

los territorios de los Pl de LandMark, que se basa en
datos de RAISG y se combina con datos de Territorios
Indigenas de RAISG 2023 para actualizar los limites
dentro de la cuenca del Amazonas.?® Esta capa se
cruzd con la capa de blogues de petroleo y gas para
calcular la superposicion de las tierras de los Pl con las
de las empresas extractivas.

La capa de reservas PIACI es de AIDESEP (Asociacion
Interétnica de Desarrollo de la Amazonia Peruana) y
refleja la extension de las reservas PIACI a marzo de
2024.2%0 En este analisis se utilizé una versién anterior
del limite de la reserva Sierra del Divisor Occidental -
Kapanawa PIACI porque el limite aprobado, luego de
la aprobacion de la reserva el 22 de mayo de 2024, no
estaba disponible inicialmente. La capa de reservas
PIACI se cruzod con la capa de bloques de petréleo

y gas para calcular la superposiciéon de las reservas
PIACI con las extractivas. Ademas, AIDESEP brindo
comentarios y validd las Figuras 3y 4.

Los datos de derrames de petrdleo para Ecuador son
del Ministerio de Medio Ambiente, Agua y Transicion
Ecoldgica y cubren el periodo de 2006 a 2022.%%' Los
datos de derrames de petrdleo para el Peru son de

la Agencia de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA) y del Organismo Supervisor de la Inversion
Energética y Minera (OSINERGMIN) y cubren el
periodo de 1979 a 2019.2*2 Las capas de derrames de
petrdleo se intersectan con las capas de tierras IPy LC
para calcular el nUmero de derrames dentro de tierras
IP y LC. Actualmente existe una transparencia limitada
en torno a la cantidad de derrames de petrdoleo y
otros eventos de contaminacién ambiental asociados
con la extraccion de hidrocarburos en Peru. EIl OEFA
y el OSINERGMIN solamente ponen a disposicion del
publico 255 derrames de petrdleo, lo que se sabe que
es un conteo insuficiente.
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the Peruvian capital Lima in 1984. It is the umbrella
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and Initial Contact. Since its founding it has been
advocating for indigenous peoples’ rights.
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